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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. A. K.,
byvajucej v K. a 2/Ing. J. P., byvajuceho v K., proti zalovanym 1/ A. L., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. R. B., advokitom so sidlom v K., 2/ MVDr. M. L., byvajicemu v L.
a3/ A. L., byvajicemu v L., o neuéinnost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 15 C 99/2003, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 24. oktobra 2007 sp.zn. 5 Co 118/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 24. oktobra
2007 sp.zn. 5 Co 118/2007 v potvrdzujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach

odvolacieho konania zr u§ u j e avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu
Kosice II z 31. januara 2007 ¢.k. 15 C 99/2003-211 vo vyroku, ktorym bola urcena
neuéinnost’ pravneho ukonu — dohody uzavretej medzi A. L. azalovanymi 1/ a 2/
v dedi¢skom konani po nebohej E. L., a vo vyroku o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’
zalobcom nahradu trov konania. Zaroven rozhodol, Ze ucastnikom sa nepriznava nahrada trov
odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfia odovodnil jeho vecnou

spravnostou.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana 1/. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietala, Ze postupom odvolacieho sidu jej bola odiatd moznost' konat' pred sudom,
pretoze napriek tomu, Ze deni pred pojednavanim dorucila tomuto sudu namietku zaujatosti
vznesenu voci vsetkym sudcom Krajského sudu v Kosiciach a jej pravny zastupca sa z tohto

dévodu pojednavania nezacastnil, odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené podmienky dovolacieho konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalovana 1/

tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
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Podrla ustanovenia § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p., ktoré s pouzitim ustanovenia § 211
O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na
pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané

dokazy.

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. umoznuje sudu, aby v zdujme
hospodérnosti a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ti€astnika za
predpokladu, Ze tucastnik bol na pojedndvanie riadne predvolany, na pojedndvanie sa

nedostavil a ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu o jeho odrocenie.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nariadil na prejednanie
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia pojedndvanie na den 24. oktobra 2007
o 9.00 hod., na ktoré predvolal zastupkynu zalobcov a zéastupcu zalovanych 1/ a 2/.
23. oktobra 2007 bolo odvolaciemu sudu dorucené pisomné podanie zalovanej 1/, obsahom
ktorého bola namietka zaujatosti vznesend voci vSetkym sudcom krajského sudu. Zastupca
zalovanej 1/ JUDr. R. B. v suvislosti s tym v sprievodnom pisomnom podani navrhol, aby sa
postupovalo v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud,
konStatujic na pojednavani nepritomnost’ zastupcu zalovanych 1/ a 2/, uznesenim rozhodol
o prejednani veci v jeho nepritomnosti. Z Gradného zdznamu na €.1. 248 spisu je zrejmé, ze
podanie s ndmietkou zaujatosti bolo senatu predlozené az po oddvodneni vyhlaseného

rozhodnutia diia 24. oktébra 2007, teda ze sa o ilom dozvedel az po skon¢eni pojednavania.

Podla nazoru dovolacieho sudu, pokial’ odvolaci sud rozhodoval o splneni podmienok
vyplyvajlicich zustanovenia § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p., umoznujucich prejednat’ vec
v nepritomnosti zalovanej 1/, resp. jej zastupcu, bez toho, aby bol obozndmeny so vznesenou
namietkou zaujatosti, bola tym Zalovanej 1/ ako ucastnicke konania odnata moznost konat
pred sudom a tym porusené jej zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie. Nie je pritom
dolezité, za akych okolnosti k tomuto nespradvnemu postupu odvolacieho sudu doslo, a nie je
ani pravne vyznamné, ako by bol odvolaci sud rozhodol o splneni podmienok podl'a § 101
ods. 2 veta druhd O.s.p., ak by bol so vznesenou ndmietkou zaujatosti prejednavajici senat
vCas oboznameny. V suvislosti s tym dovolaci sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajici
z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 33/01, podl'a ktorého zl4

organizacia prace v oddeleniach sudu je v pri¢innej stvislosti s porusenim ¢l. 48 ods. 2
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Ustavy Slovenskej republiky poskytujiiceho ochranu zakladnému pravu na spravodlivy sudny

proces.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom potvrdzujucom vyroku a v suvisiacom

vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani sa odvolaci sud najprv vysporiada so vznesenou namietkou

zaujatosti a az potom vec znovu prejednd a rozhodne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



