Najvys$si sad 3 Toss 22/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom
dia 2. septembra 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému J. D.,
pre zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,
o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banské Bystrica, zo dna 16. augusta 2008, sp. zn. BB-Tp 32/08, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenéhoJ. D. sa zamieta.

Odovodnenie:

Obvineny J. D. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
zo spachania obzvlast zavazného zloCinu podvodu spolupdchatelstvom podla § 20
k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a / Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v odovodneni

napadnutého uznesenia sudcu Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica.

Uznesenim sudcu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia
16. augusta 2008, sp. zn. BB-Tp 32/08, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. bol obvineny vzaty do vézby. Lehota vdzby zacala plynut dina 14. augusta 2008

0 14.00 hod. a vykonava ju v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Stucasne podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobdd sudca pre pripravné konanie Specidlneho stdu neprijal sl'ub obvineného

za nahradenie vizby.
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V zakonnej lehote urcenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu obvineny

staznost’, ktort oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu .

V staznosti poukazal na skuto¢nost’, Ze sa nestotoziuje so stanoviskom sudcu pre pripravné
konanie, ze obvineny nema trvaly pobyt a nezdrziava sa na udanej adrese, pretoze je zrejmé,
ze uz viac rokov byva na adrese svojej byvalej manzelky I. D. a dcéry. V tejto suvislosti predlozil
sudu prehldsenie byvalej manzelky o ich spolocnom bydlisku a vypis z listu vlastnictva, z ktorého
je zrejmé, ze je vlastniCkou uvedeného bytu. V suvislosti s vypoved’ami svedkov F., S., V. a M.,
na ktoré vo svojom rozhodnuti poukézal Specidlny sud, vyjadril nazor, ze je potrebné prihliadnut
na okolnosti, ktoré moézu ovplyvnit’ pravdivost’ a hodnovernost’ tychto vypovedi. Medzi obvinenym
a svedkom M. prebehlo viacerych sporov, obaja vystupuju v protichodnom postaveni, ¢o vytvara
obavu, Ze tvrdenia tohto svedka st ucelové. V tejto suvislosti poukédzal aj na osobu svedka M.

a jeho minulost’.

Vyjadril nesthlas s nazorom, Ze su dané dovody koliznej vizby. Dovodil, Ze vySetrovanie
prebiecha uz dlhSie, v ramci ktorého bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov
i zabezpecenim potrebnych listinnych dokladov, ktoré dokazy obvineny uz nema moznost’ menit
alebo znicit’, a preto navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuté

uznesenie a obvineného prepustil z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti obvineného podl'a § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré
predchadzalo tymto vyrokom a zistil, Ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade

so zakonom.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu dovody vdzby u obvineného J. D. podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/ Tr. por. existuju.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze doteraz zistené skutocnosti nasved¢uji dévodnému
podozreniu, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené bol spachany, ma znaky vysSie
Specifikovaného trestného ¢inu, priCom existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny J. D.



3 3 Toss 22/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojil zavery prvostupiiového sidu o dovodnosti
vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. a odkazuje na odovodnenie

napadnutého uznesenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze pri rozhodnuti o vizbe v predmetnom pripade
boli dodrzané vSetky formalno-procesné podmienky. Rovnako aj z vecného hl'adiska u obvineného

su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o jeho vzati do vykonu vizby.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania

alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma

ak nemoZzno jeho totoznost’ hned’ zistit', ak nema stdle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie

skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona

trestny Cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

S poukazom na charakter trestnej Cinnosti, pre ktort bolo u obvinené¢ho zacaté trestné
stihanie, nestdlost’ trvalého bydliska obvineného a hrozbu vysokym trestom zo stihanej trestnej
¢innosti vyplyvajucej, dovodnost’ vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nepochybne existuje.
Z relevantnych casti vysetrovacieho spisu nepochybne vyplyva, Ze obvineny opakovane uvadzal

ako miesto svojho pobytu intl adresu ako adresu svojej byvalej manzelky.

Konkrétne okolnosti, ktoré odovodiuju existenciu dovodov vizby obvineného aj podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. spocivaji v manipulacnom a natlakovom sposobe konania obvineného voci
niektorym konkrétnym vo veci vypocutym osobdm (v procesnom postaveni svedkov), tak ako
na to spravne poukazal sudca pre pripravné konanie sidu prvého stupnia. Nebezpecenstvo
kolizneho konania obvineného je treba hodnotit’ nepochybne aj v kontexte s inym trestnym

stihanim obvineného pre nasilnt trestni Cinnost, najmi vo vztahu ku svedkovi M. M., ktory
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vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma dovodny strach z osoby obvineného D. VySetrovanie predmetne;j
trestnej veci si zrejme vyzaduje eSte vykonanie dokazovania vypocutim d’al§ich viacerych svedkov.
Preto dovodna obava z mozného kolizneho konania obvineného je v tomto Stadiu trestného konania

plne opodstatnena.

Preto spravne a v stlade so zdkonom bolo rozhodnutie sudcu Specidlneho sudu, ked’ tento

konstatoval existenciu vazobnych dévodov, tak ako to uviedol v napadnutom uzneseni.

Taktiez aj vo vztahu k poniknutému sl'ubu obvinenym je treba uviest, ze v danom pripade,
s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej ¢innosti, pre ktoru je trestne stihany, ani najvyssi sud
jeho pisomny sl'ub nepovazuje za dostatony, pretoZe tento neodstraiiuje obavu, ze obvineny
sa v pripade jeho prepustenia na slobodu nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 67
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. Preto aj v tomto smere odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom
sudcu pre pripravné konanie prvostupiiového sudu, ked rozhodol o neprijati sl'ubu obvineného

na nahradenie jeho vézby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’

obvinen¢ho J. D. nepovazoval za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas



