Najvyssi sud 1 Obo 78/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Heleny
Haukvitzove; v pravne; veci Zzalobcu: M., P., =zast. J., advokidtom, M.,
proti zalovanému: L., bytom V., zast. M., advokatom, S, o zaplatenie 5 131 428 Sk
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

¢. k. 20 Cb 57/1998-168 zo dna 13. januara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

. k.20 Cb 57/1998-168 zo dna 13. januara 2006 meni tak, ze zalobu zamieta.
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Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na tudet jeho pravneho zastupcu trovy

konania v sume 288 117 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako std prvého stupiia, zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi na istine 5 131 428 Sk, troky vo vyske 2 260 360,20 Sk,
poplatky vo vyske 200 Sk a trovy konania 434 638 Sk na ucet pravneho zastupcu, vsetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze

zalobca (povodne S.) sa v predmetnom konani domahal voci zalovanému zaplatenia istiny
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vo vyske 5 131 428 Sk, urokov vo vyske 2 260 360,20 Sk a poplatkov vo vyske 200 Sk
ako plnenia z Uverovych zmlav €. Y. zo dia 17.1.1992 a ¢. X. zo dna 9.12.1991.
Poukazal na to, ze povodny veritel’ na zaklade predmetnych tverovych zmluv poskytol
zalovanému ako podnikatel'ovi dva uvery na ndkup obchodného tovaru vo vyske po
5000 000 Sk, pricom Zalovany z tverov vycerpal 4 271 308 Sk a 4 999 620 Sk a doposial’
uhradil iba 2 028 000 Sk a2 112 000 Sk, napriek jeho zavdzku uhradit’ uver zo dna
9.12.1991 do 31.11.1992 a uver zo dna 17.1.1992 do 16.11.1992. Pokial’ aj zalovany dia
1.12.1993 uzavrel zmluvu
o postupeni pohl'adavky (?) s obchodnou spoloénostou C., na zaklade ktorej malo dojst’ k
prevzatiu dlhu zalovaného touto spolo¢nostou, ma za to, Zze vzhl'adom na nedostatok
sthlasu veritela s prevzatim dlhu tymto pravnym tkonom, mohlo dojst’ iba k pristapeniu
k zavizku podla § 534 ObS. zak. Zalovany sa na pojednavanie napriek véasnému
doruceniu predvolania nedostavil a k predmetu sporu sa ani pisomne nevyjadril, preto sud
podl'a § 101 ods. 2 OSP konal v jeho nepritomnosti a rozhodol na zdklade zalobcom
predlozenych dokladov. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmé Giverovymi zmluvami
¢. X. zo dna 9.12.1991 a ¢. Y. zo dna 17.1.1992 s dodatkom, aktualizaciou uverov k
16.9.1998, zmluvou o postliipeni pohl'adavok uzavretou medzi S. a S. zo diia 22.12.1999,
zmluvou o postipeni pohl'addvok uzavretou medzi S. a M. zo dna 23.1.2004 a zmluvou o
postiipeni pohladavky zo dia 1.12.1993 uzavretou medzi Zalovanym a C., ktor
vzhladom na neexistenciu pohladavky Zzalovaného (zalovany ako dlznik mal voci
zalobcovi zavizok a nie pohl'adavku) posudzoval ako zméto¢ny a podl'a § 37 ods. 1 Obc.

zék. absolutne neplatny pravny ukon.

Na zéklade vykonané¢ho dokazovania, dospel sid k zaveru o platnom vzniku
uverovych zmliv a aktivnej legitimacii zalobcu v konani vyplyvajucej z postipenia
pohl'adavok povodnym veritelom zalované¢ho. Nakol'ko zalovany nepredlozil sudu ziadne
dokazy o vyske jeho plneni a ziadnym sposobom nespochybnil tvrdenia zalobcu v tomto
smere, nemal sud pochybnosti o dovodnosti v konani uplatnenej vysky pohladavky,
a preto ju zalobcovi podla § 497 a nasl. Obch. zék. v celom rozsahu priznal. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Uvadza, ze krajsky sud

v predmetnej veci konal s nim ako s ucastnikom konania napriek tomu, ze pohladavky,
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ktoré mal povodny zalobca voc¢i nemu ako fyzickej osobe — podnikatel'ovi, presli zmluvou
o  postipeni  pohladavky  zo dna 1.12.1993 na spolo¢nost  C.,
P., ¢im sa tato stala dlznikom namiesto neho. Je sice pravdou, ze predmetnou zmluvou
doslo v skutocnosti k prevzatiu dlhu, no je nesporné, Ze s poukazom na § 266 Obch. zdk. a
subsidiarne na § 35 Ob¢. zdk., prejav vole vyjadreny uvedenou zmluvou, t. j. prevzatie
dlhu spolo¢nostou C., bol astnikom znamy a vtedajsi veritel’ s prevzatim dlhu suhlasil,
a to jednak a nasledne konkludentnym konanim tym, ze predmetné pohladavky
vyplyvajuce z uverov d’alej viedol ako pohladavky voéi novému dlznikovi — spoloénosti C.
Dalgim listinnym dékazom preukazujucim tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze dlh prevzala
spolo¢nost’

C., ze zalobca o tom bol uzrozumeny, a e s prevzatim dlhu sthlasil je, Ze po vyhlaseni
konkurzu na spoloénost’ C. si prihlaskou konkurznej pohladavky z 18.7.1994 predmetné
pohl'adavky z tverov uplatnil ako pohl'adavky voci tejto spoloc¢nosti. Povodny veritel’ po
prevzati dlhu prijimal platby na splatky istiny a tirokov uz od nového dlznika. Tvrdenie
sudu o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu preto povazuje za neopodstatneny a
nespravny, pretoze prejav vole bol vyjadreny v zrozumitel'nej forme, tak pre zmluvné
strany, ako aj pre veritel'a, ktory sa podla tohto prejavu aj spraval a konal. Dal3ou
skutocnost'ou, ktoru sud prvého stupiia nedostato¢ne preskumal a nezohladnil je procesna
podmienka — litispendencia vo vztahu k vymahanym pohl'addvkam. PrihlaSkou konkurznej
pohladavky zo diia 18.7.1994 si veritel — Zalobca uz prv uplatnil predmetné pohl'adavky
vyplyvajice z uverovych zmlav v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 3K 157/93 voéi spoloénosti C. Tie isté pohl'adavky si Zalobca
uplatiiuje v navrhu v tomto konani, pricom uvedené konkurzné konanie doposial’ nebolo

ukondené.

Vytyka stidu d’alej viac procesnych vad v priebehu konania pred sidom prvého
stupiia. Uvadza, Ze zalovanému bola odiiatd moznost na spravodlivy sudny proces.
Zalovany sa prejednaniu veci nebranil o &om sved&i aj to, Ze prisiel na ostatné
pojednavanie, ale v inom termine, pretoZe takyto mu bol ozndmeny jeho konzultantom.
Oneskorenie zdovodiiuje aj meSkanim z dopravnych dovodov a zdoraziuje, Ze v celom
konani nebol vypocuty a sud takto aj rozhodol, hoci dokazovanie sa ma vykondvat

na pojednavani. Je teda toho nézoru, Ze bola porusend aj zdsada priamosti a Ustnosti.
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Chcel predlozit’ sudu dokazy, ktoré z toho dovodu predlozil na odvolacom pojednévani,
a to najmd doklad o zaplateni tiveru. Nakol'ko sa nim nezavinenych dévodov nemohol
zuCastnit’ Ustnych pojedndvani, nemohol vzniest ndmietku preml¢ania vymdhanych
pohladavok. Uver vedeny pod &. Y. bol splatny po prolongécii jednorazovo 16.11.1992
a uver €. X. bol splatny jednorazovo 31.11.1992 a navrh na zacatie konania bol veritelom
podany dia 25.9.1998, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej doby. Vznasa
preto namietku premlcania uplatnenych narokov. Namieta aj priznanu vysku trov konania.
Zalobca neziadal zaplatenie sudneho poplatku, sid mu tento sudny poplatok napriek tomu
priznal. Ziada preto, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze vzhladom na absenciu sthlasu veritel'a S.
so zmluvou o prevzati dlhu zo dia 1.12.1993 uzavretou medzi zalovanym a spolo¢nostou
C., T. ma za to, ze uvedena zmluva o prevzati dlhuje kumulativnou intercesiou, teda
pristipenim k zaviazku v zmysle § 534 Ob¢. zdk. a zalobca ju povazuje za dohodu
uzatvoreni medzi dlznikom R., I., ICO: X. a novym dlznikom spolo¢nostou C., T., ICO:
X., pricom novy dlZnik je zaviazany len popri doterajSom dlZnikovi. Veritel ma potom
priame pravo pozadovat’ plnenie len od povodného dlznika. Naopak pristupujici dlznik ma
voci dlznikovi, s ktorym sa dohodol, Ze splni jeho zavizok, povinnost’ poskytovat’ plnenie
jeho veritelovi. Tvrdenie zalovaného, ze nebola dodrzand procesnd podmienka
litispendencie  povazuje za neopodstatnené, nakolko prihlasenie pohladavky
z predmetnych Gverovych zmlav do konkurzného konania sp. zn. 3K 157/93 na majetok
padcu spolocnost’ C., pravny predchodca v pravach veritela uskuto¢nil v savislosti

s uvedenym pristipenim k zavazku zo strany upadcu podla § 534 Obc¢. zak.

K namietke premlcania pohladavky zalobcu uplatnenej v predmetnom konani
uviedol, ze splatnost’ pohl'adévky vyplyvajucej z tverovej zmluvy €. Y. nastala 16.11.1992
a pohl'adavky vyplyvajicej z uverovej zmluvy €. X. dna 31.11.1992. Pohl'adavka z titulu
oboch poskytnutych tiverov bola uplatnena pravnym predchodcom v prévach veritel'a v
konkurznom konani sp. zn. 3 K 157/93 na majetok spolo¢nosti C., T. konkurznou
prihlaskou zo dna 18.7.1994. Poukazuje na to, Ze Zalovany I. je konatelom tejto

spolo¢nosti a predmetna pohl'adavka bola prihlasena do konkurzného konania v stvislosti
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s pristipenim k zavizku zo strany upadcu podla § 534 Ob¢. zak. Zalobca ma za to, Ze
prihldsenim pohladdvky do konkurzného konania bola splnend podmienka § 402
Ob¢. zdk., podla ktorého premlcacia doba prestdva plynat, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo urcenia svojho prava urobi akykol'vek pravny ukon, ktory povazuje
podl’a predpisu upravujiiceho siidne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz
za¢atom konani. Zalovany az do doruéenia napadnutého rozsudku nenamietal preml&anie
uvedenej pohladavky, a preto zalobca ma za to, ze pohladdvka uplatnena Zzalobcom
v tomto konani voc¢i Zalovanému nie je premlcand a zalobca ju povazuje za ucelova
a pravne irelevantni. KedZe zalovany neuplatnil skuto¢nosti a dokazy uvadzané
v odvolani, vratane vznesenej namietky premlcania pohladavky pred sidom prvého
stupiia a st€asne nie je splnena ani jedna z podmienok uvedenych v pism. a/ az d/ § 205a
ods. 1 OSP, nemozno skuto¢nosti a dokazy uvadzané zalovanym v odvolani, vratane

vznesenej namietky premlCania pohl'adavky, povazovat’ za odvolaci dovod.

Zalobca nesthlasi s tvrdenim Zalovaného, e sa nemohol za&astnit’ nariadeného
pojednavania. Zalovany sa na posledné pojednivanie nedostavil bez akéhokol'vek
ospravedlnenia. V tejto stvislosti zalobca dal do pozornosti odvolaciemu sudu, ze
predmetné sudne konanie bolo vedené na krajskom stide od 25.9.1998. Zalovanému
nebola odnata moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu, bol s nim riadne oboznameny. Napriek tomu
sa zalovany az do vydania napadnutého rozsudku, t. j. pocas viac ako 7 rokov trvania tohto
sudneho konania, k skutocnostiam v Zalobnom navrhu nijakym sposobom vecne
nevyjadril, vyty¢enych pojednavani sa pravidelne nezucastiioval, ¢im sposoboval zbytocné
prietahy v konani. Zalovany narok pocas celého prvostupiiového konania nijako
nespochybnil. Zalobca mé za to, Ze Zalovanym uvadzané skuto¢nosti a dokazy v jeho
odvolani, vratane vznesenej namietky premlcania su ucCelové a pravne irelevantné
a s poukazom na ust. § 205a ods. 1 OSP nie st odvolacim dévodom, nakolko tieto mal
moznost’ uplatnit’ uz v prvostupiiovom konani a z vlastnej viny ich neuplatnil. Co sa tyka
zalovanym predlozeného potvrdenia je toho nazoru, Ze ide len o zaplatenie splatky,
pretoze vypisy, ktorymi disponuje Zalobca toto nepotvrdzuju. Pokial’ ide o namietku
zalovaného ohl'adne toho, ze Zalobca neziadal v rdmci trov zaplatenie sidneho poplatku,
poukazuje na obsah navrhu, kde je to uvedené. Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP. Prihliadol k dokladom predlozenym zalovanym v priebehu
odvolacieho konania, najmi k uctovnému dokladu o vyplateni averu €. Y., vyhotoveného
S. zo dna 27.3.1992, prihliadol aj k prednesom ucastnikov na odvolacom pojednavani, ako
aj na vznesenl ndmietku premlCania Zalovanym. Dospel k zéaveru, Ze odvolanie
zalovaného bolo dovodné. Po doplneni dokazovania bol skutkovy stav vo veci zisteny tak,
ze bolo mozné o veci rozhodnut. Preto podla § 220 OSP odvolaci sud napadnuty

rozsudok zmenil a zalobu zamietol z tychto dovodov:

Na zdklade uzatvorenej uverovej zmluvy ¢. X. zo dia 9.12.1991 pravny
predchodca Zalobcu poskytol zalovanému uver na nakup obchodného tovaru
vo vyske 5000 000 Sk. Uver sa mal zaplatit’ jednorazovo, a to 31.11.1992. Na zéklade
uverovej zmluvy €. Y. zo dna 17.1.1991 bol zalovanému poskytnuty d’alsi tver, tieZ na
nakup obchodného tovaru v sume 5 000 000 Sk, ktory sa mal splatit’ jednorazovo s dobou
splatnosti do 31.3.1992. Dodatkom k tverovej zmluve €. Y. sa ucastnici zmluvy dohodli
na zmene uverovej zmluvy \% Casti 1.
bod 1. splacanie tveru s tym, ze posledna CcCiastka uhrady uveru sa zrealizuje
do 16.11.1992. Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 1.12.1993, uzavretej medzi
zalovanym a spoloénostou C., P., tato spoloénost prevzala dlh zalovaného vodi Zalobcovi
vyplyvajuci z uvedenych Gverovych zmliv. Zalobca vzhl'adom na skutoénost, Ze veritel
neudelil k prevzatiu dlhu suhlas, povazoval prevzatie dlhu s poukazom na ust. § 531 ods.
1 Ob¢. zak. za neplatné s tym, Ze takito zmluva zaklada prdvny pomer len medzi
dlZznikom a tretou osobou, ktory vSak neovplyviiuje pravny pomer medzi veritelom a
dlznikom. Ziadal zaviazat’ Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 131 428 Sk
na istine, 2 260 360,20 Sk na urokoch, poplatok vo vyske 200 Sk a nahradu trov konania.
Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’
zalobcovi na istine 5 131 428 Sk, uroky vo vyske 2 260 360,20 Sk, poplatky vo vyske 200
Sk a na trovach konania 434 638 Sk
na ucet jeho pravneho zastupcu. Rozhodol tak s oddvodnenim, ze nakolko Zalovany
nepredlozil sidu Ziadne dokazy o vyske jeho plneni a Ziadnym sposobom nespochybnil
tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nemal siid pochybnosti o dovodnosti v konani uplatnenej

vysky pohladavky, a preto ju zalobcovi podl'a § 497 a nasl. Obch. zék. v celom rozsahu
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priznal. Zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 1.12.1993 vzhl'adom na neexistenciu
pohladavky zalovaného (zalovany ako dlznik mal voci zalobcovi zavdzok a nie
pohladavku) posudzoval ako zmétocny a podl'a § 37 ods. 1 Ob¢. zak. absolitne neplatny

pravny tkon.

Z dokazovania, vykonan¢ho v priebehu odvolacieho konania, tiezZ vyplynulo, Ze
zalovany podla uctovného dokladu €. Y., vystaveného S. zo dna 27.3.1992, vyplatil uver

poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy €. Y..

Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania napadnuty rozsudok podla
§ 220 OSP zmenil a Zalobu zamietol, pri€om prihliadol na zalovanym vznesenu namietku
preml¢ania. Namietku premlcania uplatneného naroku vzniesol Zalovany v podanom
odvolani, Zalobca sa k nej pisomne vyjadril. Vzhl'adom na splatnost’” averovych zmlav
a Cas podania Zaloby, je namietka dovodna. Uver poskytnuty z tverovej zmluvy
¢. X. bol splatny jednorazovo 31.11.1992 a uver poskytnuty z uverovej zmluvy ¢. Y. bol
splatny po prolongacii jednorazovo 16.11.1992. Néavrh na zacatie konania bol zalobcom
podany na sud 25.9.1998, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej doby.
Pohladavka Zalobcu uplatnend v konkurznom konani voéi Gpadcovi C. nema vplyv na
plynutie premlcacej lehoty \ vzt'ahu
k zalovanému. Odvolaci sud sa nezaoberal d’alsimi dokazmi o splateni dlhu, zohl'adnil
pritom, ze Zalovany svoju neucast’ na pojednavani dia 21.10.2005 pisomne ospravedInil,
¢o sud akceptoval, ked’ pojednavanie odrocil a vec znovu predvolal. Tohto pojedndvania
sa ucastnik nezucastnil bez vlastnej viny, podl'a obsahu spisu nebol pouceny podla § 120
ods. 4 OSP, plati tu preto ust. § 205a ods. 1 pism. d/ OSP. Pripustil preto namietku

premlc¢ania.

S prihliadnutim na uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia

zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Pretoze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia, s odkazom na § 224
ods. 2 OSP, rozhodol aj o trovach konania na sude prvého stupna. V konani pred satdom

prvého stupna vSak zalovanému ziadne trovy konania nevznikli, preto mu neboli priznané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP

a UspeSnému zalovanému priznal ich nahradu. Trovy odvolacieho konania pozostavaju
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zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za odvolanie v sume 205 257 Sk a trov pravneho
zastipenia za poskytnuté pravne sluzby advokatom za 3 tkony po 23 050 Sk (prevzatie
a priprava, porada s klientom dna 29.2.2008 a ucast’ na pojednévani dia 4.3.2008) + DPH
19 %, t. j. 82290 Sk a 3 x rezijny pausal po 190 Sk, t. j. 570 Sk, spolu vo vyske
288 117 Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004
Z.7.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 4. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



