Najvyssisad 6 Tost 43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obvineného
M. S. pre obzvlast zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
22. decembra 2011 v Bratislave, o staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 44/2011, z 15. decembra 2011 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného M. S.

zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku na neverejnom zasadnuti konanom diia
15. decembra 2011 rozhodol, Ze podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. z dovodu § 79 ods. 2
Tr. por., § 238 ods. 3 Tr. por., ¢lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
aclanku 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
ponechava obvineného M. S., nar. X., bydlisko V., t. ¢. od 8. decembra 2009 vo vizbe
v Ustave na vykon vizby Leopoldov vo vizbe, pretoze dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného poriadku trvaji, pretoZze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu,
ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov,
st dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny a z jeho konania a d’al$ich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu najmi ak mu hrozi vysoky trest a Ze bude pokratovat’ v trestnej

éinnosti.
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Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku podal do zapisnice

0 neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2011 st’aznost’ obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.
pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajiice vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dévodna.

Z pripojeného spisového materialu Najvys$si sad Slovenskej republiky zistil,
7e obvineny bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. Tp 81/2009, z 12. decembra 2009 podla § 72 ods. 2 Tr. por.

z dovodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

7. decembra 2011 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky podal na M. S. obZalobu na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom dni v mesiaci jiil 2008 ob&an Ceskej republiky I. 1., nar. X.
vZ., po predchadzajucej dohode kontaktoval svojho znameho M. S. ohladom vicse;
finan¢nej hotovosti, ktori je mozno ziskat' lupeznym prepadnutim uz dopredu vytipovanej
osoby a to J. S., ktory bol najmd v podsveti znamy ako ,,0.“, nasledne na zaklade tejto
informacie M. S. najneskér diia 08. jila 2008 pricestoval do C. do O., kde mu 1. 1. vybavil
ubytovanie a pocas tejto doby az do 28. jula 2008 spolocne pripravovali plan lupezného
prepadnutia J. S., ktory spo¢ival najmé v zistovani jeho dennych zvyklosti, fyzickej zdatnosti,
mnozstva finan¢nych prostriedkov, ktoré u seba nosil, pricom po zisteni tychto skuto¢nosti,
hlavne ze sa jedna osobu, ktora je fyzicky zdatna si spolo¢ne zadovazili kratku strelnt zbran
kalibru 7,62 mm a dia 28. jala 2008 v case okolo 08.20 hod. spolo¢ne prisli osobnym
motorovym vozidlom Skoda Fabia do o. mestskej Casti H., na ul. S., I. . zostal sediet
vo vozidle a M. S. pesi presiel na ul. M. k miestu trvalého bydliska J. S., kde si na neho,
pred vchodom obytného domu ¢. X. pockal a v ¢ase ako prechadzal okolo neho od chrbta
z bezprostrednej blizkosti najviac 5 cm vystrelil kratkou strelnou zbratiou kal. 7,62 mm
mierenou do pravej strany chrbta, priCom strela prenikla cez 9. hrudny stavec do hrudnej
dutiny lavych plac, zranila hrudnti srdcovnicu, prenikla branicou a zranila oblast’
zaludkového dna, d’alej prenikla spit’ do hrudnej dutiny, zranila osrdcovnik a I'avi komoru

srdca, roztriestila 6. I'avé rebro a telo opustila strelnou ranou lokalizovanou na l'avej strane
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hrudnika, ktorym v désledku tychto zraneni poskodeny J. S., nar. X. v Z., trv. bytom O.
na mieste podlahol a nasledne mu M. S. odcudzil priruény batoh s presne nezistenou
finan¢nou hotovost'ou vo vyske najmenej 3 - 5 mil. ¢eskych korin v réznych menéch
a z miesta rychlym krokom odisiel k vozidlu, v ktorom ho ¢akal I. I. a spolo¢ne odisli
do kancelarie I. 1. v O. casti P., na ul. S., v ktorej sa M. S. prezliekol, nasledne si rozdelili

peniaze a M. S. este v ten den odisSiel spat’' na S.,

2/ dna 29. septembra 2009 po vzajomnej prechadzajucej dohode prisiel posk. P. H.
na svojom osobnom motorovom vozidle zn. BMW 320, so $panielskym EC X., striebornej
farby do B. za obv. M. S. a to za G¢elom presne nezisteného obchodného stretnutia, ktoré
sa uskutoc¢nilo dna 30. septembra 2009 v lesnom poraste nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi L., na mieste, ktoré vybral a ktoré dobre poznal obv. M. S., na ktoré¢ sa dostavili
nezistenym sposobom, pri¢om za doposial’ presne nezistenych okolnosti obv. M. S. vytiahol
na posk. P. H. nelegilne drzani zbran a to samonabijaciu pistol’ ¢eskej vyroby znacky
CZ 75 BD, kalibru 9 mm Luger, ktorou na P. H. postupne Styrikrat vystrelil, a to takym
spdsobom, ze prva strela smerovala do prednej Casti brucha, po ktorej si posk. P. H. klakol,
resp. sadol na zem, druhd rana smerovala do l'avého ramena, ktord prenikla do trupu
poSkodeného, pricom s najva¢Sou pravdepodobnostou tretia strela bola mierend
do temennej oblasti hlavy v doésledku c¢oho posk. P. H. padol do leziacej polohy
na chrbat a nasledne $tvrté strelné poranenie vniklo prestrelenim l'avého predlaktia a zastrelu
trupu so vstrelom na prednej brusnej stene, po tomto z miesta peso odisiel smerom k chatove;j
oblasti D., pricom uvedent zbran neskor ukryl u svojej priatel’ky E. L. P., nar. X. v byte ¢. X,
nachadzajicom sa v B. na ul. M., kde ju vlozil zabaleni v igelitovej taske do ruksaku,
tento schoval do Satnika a neopravnene ju prechovaval do dna 08. decembra 2009,
kedy bola tato zbran zaistend prislusnikmi Krajského riaditel'stva PZ Trnava pri vykonani
domovej prehliadky, ¢im spdsobil poSkodenému P. H., nar. X., trvale bytom D.,
urazovo-krvacavy Sok v dosledku strelnych poraneni vnltornych organov pri strelnom
poraneni hlavy a trupu, ktorym menovany podl'ahol a obv. M. S. neopravnene bez povolenia
a bez oznacCenia zbrane urceného na jej identifikdciu drzal strelni zbran - pistol
zn. CZ 75 BD, kal. 9 mm Luger, ktora podl'a zakona o zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov je zaradend medzi zakazané zbrane kategoérie A, podliehajice
povolovaciemu konaniu, ktoré je zakdzané nadobudnit’ do vlastnictva, drzat' alebo nosit,

ak zékon neustanovuje inak, priCom dna 11. aprila 2010 bolo vozidlo posk. P. H. najdené v B.
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v mestskej Casti P. na ul. B., ktora sa nachadza v blizkosti ul. M., kde obv. M. S. prechodne

byval u svojej priatel’ky E. L. P..

V bode 1/ prokurator konanie obvineného kvalifikoval ako obzvlast' zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zék. formou spolupachatel’stva § 20
Tr. zak., v bode 2/ ako obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

8. decembra 2011 vytycil predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku
termin neverejného zasadnutia na 15. december 2011, na ktorom rozhodol o ponechani
obvineného M. S. vo vizbe, pretoze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/

Tr. por. trvaju.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri rozhodovani o dalSom trvani viazby
U obvinené¢ho presktimal, ¢i boli dodrzané¢ v pripravnom konani u obvineného lehoty
stanovené v § 76 ods. 2 Tr. por., § 76 ods. 6 Tr. por., § 76 ods. 7 Tr. por. vizby. Obvineny
je stihany za obzvlast’ zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vézbou

v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a/ dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b/ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c/ styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in.
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Podl'a § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie

najviac

a/ sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b/ devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

¢/ dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Obvineny bol vzaty do vézby 8. decembra 2009. Lehota trvania vdzby u obvineného
bola prediZena do 8. januara 2012. Prokurétor podal obZalobu 7. decembra 2011, teda 20 dni
pred skonéenim prediZzenej lehoty trvania vizby. Pri rozhodovani o vizbe siid postupoval
vsulade s § 72 ods. 2 Tr. por., predvolal na neverejné zasadnutie obvineného, obhajcu.
Obvineny v zaverecnom navrhu uviedol, ze svedkovia vo viacerych pripadoch vypovedali
ucelovo, aby sebe pol'ah¢ili, on ni¢ nezamlCoval, neskryval sa a ak by bol prepusteny z vézby,
dostavoval by sa na sudne pojedndvania. Obhajca obvineného navrhol prepustit’ obvinené¢ho
z vizby na slobodu, vyhlasil, Ze obvineny ma kde byvat’, bude sa zdrZiavat’ na adrese trvalého
bydliska, bude preberat’ postu, dostavovat’ sa na vyzvy organov a sudu. Prokurator navrhol

ponechat’ obvineného vo vizbe, pretoze dovody viazby nad’alej trvaju.

Prvostupniovy sud v konani sktimal, ¢i si dané materialne podmienky vézby a rozobral
konkrétne skuto¢nosti a dokazy, ktoré obvineného usvedcuju zo spachanej trestnej ¢innosti
v bode 1/ z obzaloby. Najvyssi sud sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia o d’alSom trvani
vézby u obvineného, aj s nazorom, ze dovodné podozrenie zo spachania stihanych skutkov
u obvinené¢ho nad’alej trva. Z doteraz zistenych dokazov jednotlivych svedeckych vypovedi,
listinnych ddékazov, znaleckych posudkov, zapisnice o domovej prehliadke je mozné
jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze obZaloba na obvineného bola dovodne podand a obvineny

je doévodne podozrivy zo spachania skutkov, pre ktoré bola podana obzaloba.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoziiuje aj s odovodnenim rozhodnutia
Specializovaného trestného sidu v tom, Ze u obvineného nad’alej su dané dovody vizby

podl'a ust. § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
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Dévody vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odovodnuji skutocnosti
vyplyvajuce z podanej obzaloby a zistenia organov ¢innych v trestnom konani o jeho pohybe
pred zaGatim trestného stihania. Na M. S. podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obzalobu v bode 1/ obzvlast zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva § 20
Tr. zak., v bode 2/ obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. Pri pravnej kvalifikacii konania
obvinen¢ho v bode 2/ obzaloby je mozné pachatelovi ulozZit’ trest odiiatia slobody vo vymere
25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Z konStatovaného vyplyva, Ze je splnena
podmienka uvedena v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ze je dany dovod vdzby podla tohto
ustanovenia ak obvinenému hrozi vysoky trest. Zo spisu vyplyvaju aj iné skutocnosti
odovodnujuce u obvineného dovod vdzby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/.
Je preukazané, ze obvineny sa nedrziaval v mieste bydliska, vybavoval si doklady, pas
na cudzie mena. Pri kontrole v N. predlozil falosné doklady, ubytoval sa na cudzie doklady,
z vypovedi svedkov je preukdzané, Ze chcel vycestovat do S.. Uvedené skutoénosti

u obvineného odévodnuji vazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

U obvineného je dany aj nad’alej dovod vizby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., pretoze hrozi obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by pokracoval v pachani
trestnej ¢innosti. Obava pokracovania v pachani trestnej ¢innosti vyplyva z toho, Ze obvineny
bol uz odsudeny na dlhodoby trest odiiatia slobody a po prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody je opdtovne dovodne podozrivy zo spachania zévaZnej trestnej Cinnosti.
Tieto skuto¢nosti odovodnuju viazobny dévod podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poznamenava, ze pokratovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného Cinu, ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy.
Obvineny bol v r. 1996 uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 Tr. zék. a aj z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. ucinného do 1. januéra 2006.

Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu o ponechani obvineného vo vizbe

je preto spravne a v stilade so zakonom.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 22. decembra 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



