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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom
2. jula 2020 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia, v trestnej veci odsudeného
M. H. , o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. maja 2020, sp. zn.
1Ntc/9/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsudeného M. H. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,s0d") rozsudkom z 11. méaja 2020, sp. zn. 1Ntc/9/2020, v bode 1. podla
§ 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodol o uznani rozsudku
Obvodného sudu pre Prahu IV. zo diia 01. marca 2018, sp. zn. 2T 88/2016, v spojeni s uznesenim
Mestského sudu v Prahe zo dna 08. oktébra 2018, sp. zn. 7To/348/2018, pravoplatného dna 08.
oktobra 2018, ktorym bol oblan Slovenskej republiky M. H., nar. XX. I. XXXX v T. (dalej len
»odsudeny"), trvale bytom O. C. D. ¢. X, T., Slovenské republika, t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov, Slovenska
republika, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 23 k § 221 ods. 1,
ods. 5 pism. ¢) Trestného zakonnika Ceskej republiky na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za spachant trestnll ¢innost’ bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do véznice s ostrahou s tym, Ze takto uloZzeny trest vykond na izemi
Slovenskej republiky.

V bode II. rozhodnutia std podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Slovenskej
republiky [jedna sa o pisarsku chybu, pretoze v d’alSom texte je uz uvadzany § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak.] rozhodol o tom, Ze odsudeny vykona trest odnatia slobody bez jeho premeny v tstave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny (€. 1 97 spisu), v ktorom namietal,
ze by radSej vykonal trest v Ceskej republike z dovodu, ze bol odstideny tamoj$im sudom.

K podanému odvolaniu odsudeného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra podanim z 10. jina
2020, v ktorom uviedol, ze Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny postupoval spravne a
zakonne, ked’ rozhodol o uznani a vykone €eskych rozhodnuti, ktorymi sa odstidenému ulozila trestna
sankcia spojena s odiiatim slobody. Ziadost' odstdeného, ktory chcel ulozeny trest vykonat v Ceskej
republike nepovazoval za relevantntl. Zdoraznil, Ze z dévodu splnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. suhlas odstudené¢ho s uznanim cudzozemskych rozhodnuti a ich
vykonom nie je v danej veci potrebny. Na zaklade uvedeného navrhol odvolanie odsideného podla § 518
ods. 4 Tr. por. zamietnut’.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por., proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade odvolania odstideného postupom podl'a ustanovenia § 317
ods. 1, veta prva Trestného poriadku preskiimal zadkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj sprédvnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dovodné.

Krajsky sud v Nitre postupoval v stilade s § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2, zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ¢L. 6
bodu 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplathovani
zasady vz4djomného uznania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eur6pskej unii (d’alej len
»Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008"), priuznani a vykone rozsudku
Obvodného sudu pre Prahu IV. zo dna 01. marca 2018, sp. zn. 2T 88/2016, v spojeni s uznesenim
Mestského sudu v Prahe zo dna 08. oktobra 2018, sp. zn. 7To/348/2018, pravoplatného dna 08.
oktobra 2018, na tzemi Slovenskej republiky, a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z.
z. rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze v osved¢eni nebol skutok justicnym organom Statu povodu
oznaceny priradenim ku kategdridm trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zékona €. 549/2011 Z. z.,
preto sud skimal s poukazom na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. podmienky obojstrannej trestnosti
¢inu a zistil, Ze M. H. bol pravoplatne odstdeny pre trestny Cin, ktory je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a naplia znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona Slovenskej republiky, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby dvanast rokov a Ze menovany je Stitnym obcanom Slovenskej
republiky, na ktorej izemi ma zaroven aj trvaly pobyt [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.].
Sthlas odsudeného na vykon trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje,
pretoze so zretelom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. g), zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ¢1. 6 bodu 2 pism. a)
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV suhlas odsudenej osoby sa nevyZaduje, ak sa rozsudok
spolu s osved¢enim postupuje Clenskému S$tatu, ktorého Statnu prisluSnost’ mé odstidend osoba a v
ktorom zije.

KedZe v posudzovanej veci nebola zistena existencia Ziadneho zakonného dévodu na odmietnutie uznania
a vykonu vys$ie uvedeného rozsudku ¢eského stdu v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., nebolo
mozné postupovat’ inak, ako tento uznat’ a rozhodnit’ zaroveni o jeho vykonani na uzemi Slovenskej
republiky. Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, je
potrebné uviest, Ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 zadkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze je zluitelny s



pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhor$il postavenic odstdeného a zodpoveda pdvodne
ulozenej trestnej sankcii spojenej s odnatim slobody a nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 2,
ods. 3 cit. zakona).

Zakonny je aj vyrok o zaradeni odstidené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoze odstudeny bol v dobe poslednych desiatich rokov pred
spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odilatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny
¢in [§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.]. zaroven tento vyrok zodpoveda i stupniu zaradenia odstideného do
vykonu trestu v pévodnom rozsudku Statu pdvodu, ked’ v ramci vnutornej diferencidcie je vdznica s
ostrahou v CR zodpovedajiica ustavu so strednym stupiiom straZenia v SR. V tejto suvislosti je potrebné
podotknut’, Ze vo vyroku v bode II. napadnutého rozhodnutia o zaradeni odstideného na vykon trestu s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. je zrejma chyba v pisani, av§ak uvedené nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Uvedent chybu bude potrebné napravit’ vydanim opravného uznesenia sudom
prvého stupna.

V ostatnych ¢astiach najvyssi stid odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Skuto&nost’, ktori uvddza odstiideny v podanom odvolani, Ze chce vykonat trest odiatia v Ceskej
republike, nie je ziadnou skuto¢nostou, ktora by mohla byt prekazkou pri rozhodovani o uznani a
vykone cudziecho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky a nie je ani skuto¢nost'ou, ktoré by mohla
byt dovodom na odmietnutiec uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na odvolaciu namietku odsudeného povazuje za potrebné uviest, Ze dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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