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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktébra 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr.
Pavla Farkasa, v trestnej veci proti obvinenému H. S., pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom z 5. februara 2013, sp. zn. 0 T 8/2013, podaného prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Katariny Hunéikovej, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného H. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom trestnym rozkazom z 5. februara 2013, sp. zn. 0 T 8/2013, uznal
obvinené¢ho vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3.2.2013 v ¢ase o 01.55 hod po ceste ¢. XY, ulici O. smerom z centra mesta viedol osobné
motorové vozidlo znacky Ford Fiesta bez eviden¢ného Cisla napriek tomu, Ze mu bola tato ¢innost’
zakédzana rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1 T 67/2012 zo diia 21.5.2012
pravoplatnym dna 21.5.2012 na dobu 120 mesiacov.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zék. s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por., trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. bol obvinenému uloZeny
trest zakazu viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 10 (desat’) rokov.

Proti trestnému rozkazu okresného sudu podal obvineny H. S. prostrednictvom obhajkyne dovolanie,



uplatniac dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., s odé6vodnenim, Ze trest zakazu ¢innosti
mu bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze v danom pripade sice existuje uplatneny dovolaci dévod, av§ak obvineny nie je
opravneny na podanie dovolania, pretoze nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok.
Vzhladom na uvedené navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por, pretoze
nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sidu prvého stupna je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
splita podmienky podFa § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.,

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v§ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na stude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por.
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho
opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a dovolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoin§tanéného sudu, je natol’ko podstatna, ze zédkonodarca jej nesplnenie
sankcionoval nemoznost'ou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom a v
kone¢nom dosledku netspesnostou, resp. odmietnutim, dovolania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa v zapisnici o vysluchu z 5.
februara 2013 pred sudkynou pre pripravné konanie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom priznal k
spachanému skutku. Nésledne sudkyna pre pripravné konanie vydala trestny rozkaz, ktory bol kratkou
cestou doruceny obvinenému a prokuratorovi. Po zdkonnom pouceni obvineny uviedol, ze sa vzdava
prava podat’ odpor, a to tiez za osoby, ktoré by v jeho prospech mohli odpor podat’. Rovnaké vyhlasenie
urobil aj prokurator. Vzhl'adom na uvedené trestny rozkaz nadobudol v zmysle § 356 pism. ¢/ Tr. por.
pravoplatnost’ dilom tohto vyhlasenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku proti trestnému rozkazu, resp. tohto prava sa vyslovne vzdal, a tymto ukonom



vylaéil vecny prieskum jeho veci na dovolacom sude.
Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnenad podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., priCom ide o
vadu neodstranitelnd, ktori by nebolo mozné zhojit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Tr. por., dovolaci

sud na neverejnom zasadnuti bez meritdrneho preskimania veci dovolanie obvineného podla § 382
pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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