Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/156/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1105215154

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1105215154.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Vojenské lesy a majetky Slovenskej republiky -
§tatny podnik, so sidlom v Pliesovciach, Lesnicka 23, ICO: 31 577 920, zastapeného JUDr. Renatou
Barbugovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Starova 13, P.O. Box 154, proti zalovanej Y. Z.,
byvajicej v Z., zastupenej JUDr. Martinom Repaiiom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mamateyova
12, o urcenie net¢innosti pravnych tikonov, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C
116/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. februdra 2017 sp. zn. 3
Co 299/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej in$tancie®) rozsudkom z 21. aprila 2015¢. k. 19 C
116/2005-754 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. septembra 2015 ¢. k. 19 C 116/2005-791 vo
vyroku I. ur¢il, Ze darovacia zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena zo 6. februara 2004
uzatvorend medzi R. Z., ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, na zéklade ktorej doslo k prevodu:
vlastnickeho préva k bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu na Z., stpisné ¢islo domu: XXXX,
¢islo vehodu: X, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 643 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu na Z., stpisné Cislo domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela
registra ,,C* ¢. XXXX/X, velkost podielu: 460/10000, spoluvlastnickeho podielu k zastavanému
pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 643 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, velkost' podielu: 460/10000, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Z. pre
okres: Z., obec: Z., katastralne uzemie: M., ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
byvalou Spravou katastra Z. rozhodnutim pod ¢. V-154/04 (resp. VZ 404/04), je voci zalobcovi pravne
neucinna. Dalej urcil, Ze darovacia zmluva z 24. februara 2004 uzatvorena medzi R. Z., v zastupeni R.
Z., ako darcom a zZalovanou ako obdarovanou, na zéklade ktorej doslo k prevodu: vlastnickeho préva k
nebytovému priestoru ¢. X, vchod: garaz Z. o vymere 11,40 m2, nachadzajicemu sa v suteréne



polyfunkéného domu H., stpisné ¢islo domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* €.
XXXX/X o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k nebytovému priestoru
(garaz Z.) prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach
polyfunkéného domu H., supisné ¢islo domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* €.
XXXX/X, velkost podielu: 114/61580, k nebytovému priestoru (garaz Z.) prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu k prilahlému pozemku parcela
registra ,,C* ¢. XXXX/XX o vymere 313 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost’
podielu: 114/61580, vlastnickeho prava k nebytovému priestoru ¢. X, vchod: gardz Z. o vymere 11,50
m2, nachadzajicemu sa v suteréne polyfunkéného domu H., stipisné ¢islo domu: XXXX, postaveného
na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, k nebytovému priestoru (garaz Z.) prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach polyfunkéného domu H., stpisné ¢islo domu: XXXX, postaveného
na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, velkost podielu: 115/61580, k nebytovému priestoru
(garaz Z.) prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku parcela registra ,,C* €.
XXXX/X o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu k
prilahlému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX o vymere 313 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, velkost’ podielu: 115/61580, vlastnickeho préva k nebytovému priestoru ¢. X, vchod:
gardz Z. o vymere 11,40 m2, nachadzajicemu sa v suteréne polyfunkéného domu H., supisné ¢islo
domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k nebytovému priestoru (garaz Z.) prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spoloc¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach polyfunkéného domu H.,
supisné ¢islo domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, velkost’
podielu: 114/61580, k nebytovému priestoru (garaz Z.) prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu k
zastavanému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu k prilahlému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX
o vymere 313 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost podielu: 114/61580,
vlastnickeho prava k nebytovému priestoru ¢. X, vchod: garaz Z. o vymere 11,50 m2, nachadzajuicemu
sa v suteréne polyfunkéného domu H., supisné ¢islo domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela
registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k
nebytovému priestoru (garaz Z.) prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach polyfunkéného domu H., supisné cislo domu: XXXX, postaveného na
pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, velkost’ podielu: 115/61580, k nebytovému priestoru (garaz
Z.) prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X
o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu k
prilahlému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX o vymere 313 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, velkost’ podielu: 115/61580, vlastnickeho prava k nebytovému priestoru ¢. 2, vchod:
garaz Z. o vymere 11,40 m2, nachddzajicemu sa v suteréne polyfunkéného domu H., stpisné ¢islo
domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2, druh
pozemku: =zastavané plochy a nadvoria, k nebytovému priestoru (garaz Z.) prislichajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach polyfunkéného domu H.,
supisné Cislo domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, velkost’
podielu: 114/61580, k nebytovému priestoru (gardz Z.) prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu k
zastavanému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu k prilahlému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX
o vymere 313 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost podielu: 114/61580,
vlastnickeho prava k nebytovému priestoru ¢. X, vchod: garaz Z. o vymere 11,50 m2, nachadzajaicemu
sa v suteréne polyfunkéného domu H., supisné ¢islo domu: XXXX, postaveného na pozemku parcela
registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k
nebytovému priestoru (garaz Z. prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach polyfunkéného domu H., supisné ¢islo domu: XXXX, postaveného na
pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, velkost’ podielu: 115/61580, k nebytovému priestoru (garaz
Z.) prislachajuceho spoluvlastnickeho podielu k zastavanému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X
o vymere 1697 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu k



prilahlému pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX o vymere 313 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, velkost” podielu: 115/61580, (vSetky vyS$Sie uvedené nehnutelnosti su zapisané na LV
¢. XXXX vedenom Okresnym uradom W. pre okres: W., obec: W., katastrilne tzemie: W.),
vlastnickeho prava k pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXX/X o pdvodnej vymere 623 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, (ktory je k dneSnému dnu rozdeleny na pozemok parcela registra
LC ¢ XXX/X o vymere 521 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela
registra ,,C*“ ¢. XXX/X o vymere 102 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria) zapisanému na
LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom W. pre okres: W., obec: V., katastralne tzemie: V.,
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom W. pre
okres: W., obec: B., katastralne uzemie: B., a to: pozemku parcela registra ,,C* ¢. 4535/11 o vymere 893
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX. v ¢asti o
povodnej vymere 2923 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a v ¢asti o pévodnej vymere
294 m2, pévodny druh pozemku: orna pdda, ktorého casti su k dneSnému dilu scelené a pozemok
parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX ma vymeru 3217 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX o vymere 6522 m2, druh pozemku: orna pdda, stavby -
skladu stavebného materialu, stipisné ¢islo: 800, druh stavby: budova obchodu a sluzieb, postavenej na
pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX o vymere 893 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, stavby - hala RCH3 a RCH4, druh stavby: polnohospodarska budova, bez stpisného Cisla,
postavené na parcele ¢. XXXX/X registra ,,C*“ o vymere 8652 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, ku ktorej nie je zalozeny LV, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Katastralneho uradu Z.,
Spravy katastra W. pod ¢. V-431/04-335/04, V-431/04-13/04, V-431/04-27/04, je voci Zalobcovi pravne
neucinna. Zaroven urCil, Ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi R. Z., ako darcom a Zalovanou ako
obdarovanou, vklad ktorej bol byvalou Spravou katastra Z. povoleny pod ¢. V-3166/04-211/04, na
zaklade ktorej doslo k prevodu: vlastnickeho préava k stavbe - hala RCH 3 a RCH 4, stavba bez
supisného ¢isla, druh stavby: pol'nohospodarska budova, zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom W. pre okres: W., obec: N., katastralne izemie: N., postavenej na pozemku parcela registra ,,C*
¢. XXXX/X o vymere 5.257 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ku ktorému nie je
zalozené LV, je voci zalobcovi pravne neucinna. Vo vyroku II. protindvrh Zalovanej na urcenie pravnej
ucinnosti pravnych ukonov $pecifikovanych v prvej vete vyroku 1. zo 6. decembra 2005 doruc¢eného
sudu 8. decembra 2005 zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze medzi obchodnou spolo¢nost'ou
STAVA J.H.N., spol. s r.o. a R. Z. podnikajicim ako fyzick4 osoba pod obchodnym menom R. Z. -S.
doslo 27. novembra 2003 k uzatvoreniu platnej dohody o prevzati dlhuv zmysle § 531 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predmetnou dohodou R. Z. - S., prevzal dlh spolo¢nosti STAVA J.H.N., spol.
s r.o. vo¢i zalobcovi vo vySke 18 821 111 Sk a stal sa tak dlznikom veritela Zzalobcu namiesto
spolo¢nosti STAVA J.H.N., spol. s r.o. Std prvej inStancie uviedol, ze predmetny zavizok sa dlznik
zaviazal sphit’ v troch splatkach splatnych 31. decembra 2003, 31. marca 2004 a 30. juna 2004. Za
spolo¢nost’ STAVA J.H.N., spol. s r.0. dohodu podpisal konatel’ firmy R. W., za nového dlznika R. Z..
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravost’ oboch podpisov na predmetnej dohode bola notarsky
osved¢ena na notarskom urade a dohoda bola uzatvorena so suhlasom veritela Zalobcu. Uviedol, Ze k
predmetnej dohode bola pripojend kniha odberatelskych faktar, preukazujuca odber tovaru v obdobi
roku 2003 odberatela STAVA J.H.N., spol. s r.0. od Zalobcu na celkova sumu 18 821 111 Sk. Sud
prvej inStancie konsStatoval, ze 1. decembra 2003 bola na notarskom urade zaroven spisana notarska
zapisnica ¢. N 683/2003, Nz 112722/2003, v ktorej je ponaté vyhlasenie R. Z. - S. ako osoby povinnej o
sthlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 274 pism. e/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(t€inného do 30. juna 2016; dalej len ,,0.s5.p.“) a sthlase s exekiciou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. V tejto notarskej zapisnici dlznik R. Z. - S. uznal zavizok vo vyske 18 821 111 Sk ¢o do
pravneho dovodu a vysky, a zaviazal sa ho splatit’ veritel'ovi za povodného dlznika v troch splatkach, a
to sumu 10 000 000 Sk do 31. decembra 2003, sumu 5 000 000 Sk do 31. marca 2004 a sumu 3 821
111 Sk do 30. juna 2004. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze R. Z. uzatvoril 6. februara 2004 ako
darca so zalovanou, svojou dcérou, ako obdarovanou, darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bola
nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie M., a to byt ¢. XX na X. poschodi bytového
domu na Z., stipisné ¢islo domu: XXXX, ¢islo vchodu: X, postaveného na pozemku parcela registra ,,C*



¢. XXXX/X o vymere 643 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pricom vklad uvedenej
zmluvy bol Katastrdlnym tradom Z. povoleny 11. februara 2004. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
obdobne tak doSlo zaciatkom roka 2004 aj k d’alSim bezodplatnym prevodom nehnutelného majetku
povinného R. Z. na Zalovanl. Poznamenal, Ze Zalovand nasledne predmetné nehnutelnosti, s vynimkou
bytu ¢. XX na Z., previedla darovacou zmluvou z 2.2.2005 na obdarovaného PVL, spol. s r.0. Dalej sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze z obsahu exeku¢ného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 2Er/72/2004 vyplyva, Ze exeku¢ny sud vydal 4. februdra 2004 poverenie sudnemu
exekutorovi na vymozenie istiny 10 000 000 Sk v prospech opravnen¢ho Zalobcu proti povinnému R. Z.
- S., a to na zaklade notarskej zapisnice ¢islo konania N 683/2003, Nz 112722/2003 z 1. decembra
2003. Na zéaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca v
konani preukazal naplnenie zakonnych podmienok tspes$nej odporovatelnosti pravnych tkonov, a to
darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena zo 6. februara 2004, ktorej vklad bol povoleny
byvalou Spravou katastra Z. rozhodnutim ¢. V-154/04, darovacej zmluvy z 24. februara 2004, ktorej
vklad bol povoleny rozhodnutim Katastralneho uradu Z., Spravy katastra W. pod ¢. V-431/04, V-
431/04-13/04 a V-431/04-27/04, darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra
Z. pod ¢. V-3166/04-211/04, uzatvorenych medzi R. Z. - S. ako darcom a zalovanou ako obdarovanou.
Uzavrel, ze vSetky darovacie zmluvy boli uzatvorené bezprostredne v ¢asovom slede po uzatvoreni
dohody o prevzati dlhu, spisani vyhldsenia povinného do notéarskej zéapisnice ¢. N 683/2003, Nz
112722/2003 o uznani dlhu ¢o do pravneho dévodu a vysky, a zacati samotného exekuéného konania.
Dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania, najméd z vysluchu svedkov R. Z., R. W., ako aj z
obsahu vysluchu samotnej Zalovanej mozno jasne ustalit imysel povinného ukratit’ svojich veritelov.
Mal za to, Ze v Case uzatvorenia predmetnych darovacich zmlav bola Zalované plnoleta, plne sposobila
na pravne ukony, preto umysel jej otca a sledovany tcel darovania jej musel byt znamy, a to vzhladom
k jej veku a predpokladanej primeranej rozumovej vyspelosti. Skonstatoval, Ze nasledny prevod tychto
nehnutelnosti zalovanou v ¢asovom slede jedného roka na d’ali subjekt a to spolo¢nost’ PVL, spol. s
r.o., ktora pri predaji zastupoval otec Zalovanej a ktory bol zaroven od 18. novembra 2003 spolo¢nikom
tejto obchodnej spolo¢nosti a jej daliie $§tidium na M., tento pravny zaver len potvrdzuje. Zalovana
vypovedala, ze predmetné nehnutelnosti nikdy nevidela, prisluSnym podnikatel'skym opravnenim
nedisponovala, teda neprejavila ozajstny zaujem tieto nehnutelnosti vlastnit’ a spravovat. Sud prvej
in§tancie vyslovil nazor, ze predmetnd dohoda ma vSetky nalezitosti podla § 531 Obcianskeho
zakonnika, otec zalovanej uznal dlh vo vySke 18 821 111 Sk voci zalobcovi ¢o do pravneho doévodu a
vySky, stihlasil s vykonatelnostou tejto dohody v zmysle Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze pohl'adavka
vo vyske 18 821 111 Sk bola pohladavkou vyméhatelnou, ¢o vyplyva z notarskej zapisnice ¢. N
683/2003, Nz 112722/2003, ako aj z poverenia na vykonanie exektcie vydaného prislusSnym exeku¢nym
sudom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
71/1998, v ktorom sa dovolaci std vysporiadal s pasivnou legitimaciou z odporovacej zaloby upravenej
v § 42b ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zékonnika; vyslovil v lom pravnu vetu, Ze zaloba o urenie, ze
dIznikov pravny ukon je voci veritelovi neu¢inny moze byt tspesna len vtedy, ak bola podana voci
osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny, t. j. vo¢i Zalovanej. Na uvedenom
zaklade sud prvej inStancie v zmysle § 42a ods. 1, ods. 2, § 42a ods. 3 pism. a/, § 42b a § 531 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zalobe na urcenie neucinnosti vyssie uvedenych pravnych ukonov vyhovel, a
zaroven v druhom vyroku zamietol protindvrh Zalovanej na urcenie u¢innosti tychto tkonov, ktory dala
v ramci svojho vyjadrenia k Zzalobnému navrhu, ked’ze mal v konani preukdzany opak. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. februara 2017 sp. zn. 3 Co
299/2015 odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal plny
narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiluje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s jeho dévodmi. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia poznamenal, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ vychadzal z prezumpcie umysh
diznika (otca Zalovanej) ukratit’ veritel'a, aplikujic ustanovenie § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(zalovana splita definiéné znaky blizkej osoby podl'a § 116 Obéianskeho zakonnika a to pribuzenstvo v
priamom rade s dlznikom). Poukézal na to, Ze prave kategéria blizkych osob, ako osdb majucich
prospech z dlznikovych tikonov (s ktorymi ma $pecificky blizky vztah) odliSuje pravne ukony takéhoto
diznika, od ostatnych, u ktorych nie je dand osobna védzba s druhou zmluvnou stranou. Pre uspe$ni



obranu Zalovanej nepostac¢ovalo jej tvrdenie, ze o umysle dlznika ukratit’ odporovanym pravnym ukonom
veritel'a nevedela a ani nemohla vediet’; pre uspech v konani mala tvrdit’ a preukazat’, ze o tomto umysle
nevedela a ani nemohla vediet’ napriek tomu, ze vyvinula starostlivost’ k poznaniu tohto imyslu dlznika a
7e z jej strany i§lo o ,néleZiti starostlivost™. Zalovana svoju obranu zaloZila na presne opaénych
vychodiskach, ked tvrdila, Ze ako dlznikova dcéra absolutne nespochybnovala prianie svojho otca a
prirodzene nezistovala zakulisie rozhodnutia svojich rodi¢ov; ked jej otec povedal, aby podpisala
zmluvy, tak ich podpisala; darovacie zmluvy uzatvarala podla vole otca, o jeho podnikatel'skych
aktivitach, resp. pripadnych dlhoch nebola informovand, preto nemohla vediet’ k akému ddsledku mézu
tieto ukony smerovat’. Z uvedeného mal aj odvolaci sud za nepochybné, Ze zalovana ako osoba dlznikovi
blizka nevykonala s ohl'adom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah napadnutych pravnych
ukonov Ziadnu aktivitu, aby imysel jej otca ukratit’ zalobcu, ktory tu v dobe odporovaného pravneho
ukonu objektivne vzaté musel byt, z jej vysledkov poznala (t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela).
Odvolaci sud zdoraznil, Ze vynaloZenie nalezitej starostlivosti pritom predpoklad4 ¢innost, t. j. aktivitu
(nie pasivitu) blizkej osoby, aby dlznikov umysel ukratit’ veritel'a, z jej vysledkov spoznala, t. j. aby sa o
tomto umysle dozvedela. Zalovani v konani zataZovalo dokazné bremeno preukazat, Ze vynalozila
nalezita starostlivost’ a pri napadnutych pravnych ukonoch, ktoré Zalobca urobil v jej prospech, sa tymto
sposobom presvedcila, ze predmetné darovacie zmluvy neukracuju zalobcu (veritel'a dlznika) a Ze sa tak
nepodiela na préavnych ukonoch na ujmu prav zalobcu. Odvolaci sud uzavrel, Ze nakolko zalovana
nevyvinula ani minimalnu mieru aktivnej snahy zistit, ¢o viedlo jej otca k nadhlemu prevodu dotknutych
nehnutelnosti, preto absencia akéhokol'vek aktivneho konania Zalovanej, smerujuceho k poznaniu
umyslu a pohnutky jej otca (ako dlznika), ktora vyplynula z dokazovania, v danom pripade svedéio
zanedbani nalezitej starostlivosti. Poznamenal, Ze odvolanie sa Zalovanej na dobré vztahy v rodine a
vzajomnu doveru s jej otcom, ktory jej iba tak daroval nehnutelnosti (navySe v takom rozsahu)
nenahradzuje taky dokaz. K namietkam Zzalovanej, Ze nehnutelnosti uz nevlastni a su vo vylu¢nom
vlastnictve tretej osoby, a preto Zalobca by mal pravo na nahradu voc¢i tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech a ze rozsudok sudu prvej inStancie je nevykonatelny, odvolaci sid poznamenal, Zze predmetné
argumentacia Zalovanej moéze mat vyznam az pri posudzovani moznosti Zalobcu vyplyvajucich z
uspes$ného odporovania; odporovatelnost’ pravneho ukonu nemozno totiz riesit’ ako predbeznt otazku.
Poukazal na znenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon, ktorému
veritel' s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel modze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom u$lo z dlznikovho majetku; ak to nie je
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto konu prospech. Neu¢innost' pravneho ukonu
sa voci veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky mozno vykonat’ exektciu
napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlznika na iny subjekt (t. j. na zalovan) nebolo
doslo. Ak to vSak nie je mozné, napr. preto, Ze vec sa uz nenachadza u Zalovaného, tak ako je tomu aj v
predmetnom spore, priznava zakon veritelovi pravo na nahradu voc¢i tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu prospech. Uzavrel, ze posudenie tejto otazky nie je v prejedndvanom spore (pri zalobe o
urcenie net¢innosti pravnych tkonov podla § 42a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) ani podstatné, lebo
bude predmetom dokazovania v inom konani (pokial’ ho Zalobca inicializuje) proti Zalovanej na finanént
nahradu. Wkonatelnost’ rozsudku spociva v danom pripade prave v tom, Ze bude opraviiovat Zalobcu
domahat’ sa d’al§im postupom nahrady voci Zalovanej s tym, Ze pre takyto postup je nevyhnutné urcit’
neucinnost’ napadnutych pravnych ukonov, ktora nastdva az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo
zalobe podla § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika vyhovené. Odvolaci sud vzhladom na uvedené
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim sudom videla v tom, Ze odvolaci sud ziadal od Zalovanej, aby preukazovala svoju nevedomost’
o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a, ¢ o je v rozpore s negativnou dokaznou tedriou. Poznamenala,
ze v konani pred stdmi nizSich inStancii uviedla, ze o ukracujicom timysle svojho otca nevedela, pricom
z ni¢oho takato skuto€nost’ nemohla vyplyvat. Zaver sudov o tom, Ze mala uskuto¢nit’ nejaké aktivne
ukony smerujice k zisteniu pripadného umyslu dlznika ukratit’ svojho veritela je preto nespravny. Za
zasadnl otazku v prejedndvanej veci oznacila otazku presunu dokazného bremena tykajiceho sa



preukazovania negativnej pravnej skuto¢nosti, ktora podla jej nazoru zatial nebola dovolacim stidom
rieSend. Uzavrela, Ze ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu doposial’ nerieSilo otdzku preukazovania
,halezitej starostlivosti osoby, ktord mala mat’ z dlznikovho tkonu prospech. Blizka osoba nema realnu
moznost’ zistit' ukracujici umysel dlznika. Ziadala, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze nakolko Zalovana neprodukovala
ziadne dokazy, v danom pripade potom neunesenie dokazného bremena ohl'adne liberacného dovodu
logicky spodsobilo, ze zalovana bola v konani netispeSna. Poukazal na to, Ze v danom pripade podstatou
dovolania nie je akési vytykané ,nespravne pravne posudenie veci®, ale striktne a vylu¢ne otazka
dokazovania a hodnotenia dokazov, ktora vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania a nie je ani
dovolacim dovodom. Navrhol, aby dovolaci siud dovolanie Zalovanej odmietol, a to pre neexistenciu
pripustnych dovolacich dovodov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v
zékone (§ 431 az§ 435 CSP)a tov nadvédznostina konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadnit (ispe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zalovana v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

9. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moZze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,



konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu,
v ktorej urcitd pravna otdzka eSte nebola dovolacim sidom rieSend, preto ani nedoslo k vytvoreniu a
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho suadu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sticastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrntit’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dovodu, Ze podla jej
nazoru dosial - v konani o odporovatelnosti pravneho tkonu - nebola dovolacim sidom vyrieSena
otazka presunu dokazného bremena tykajiiceho sa preukazovania negativnej pravnej skuto¢nosti.

12. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

12.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu€ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktord samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stcasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sdm si posudi
tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez dal§icho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je ddsledné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, v ktorom musi uviest’
svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otdzky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne oddvodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSena, pricom doévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

12.2. V danom pripade, vSak dovolatelkou nastolenii otazku odvolaci sud a rovnako tak sud prvej
inStancie vobec nerieSili nakolko takto nastolenii otdzku dovolatel’ka v konani pred sidom prvej
inStancie a rovnako tak pred odvolacim sidom vébec nenamietala (resp. nenastolila). Sud prvej inStancie
a rovnako tak odvolacistud v konanirieSili otizku vynaloZenia naleZzitej starostlivosti - vykonanie
akttvnych ukonov v zaujme tento umysel spoznat’.

13. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej neumoziiuje, aby
bol na jej zaklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum.



14. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. f/ CSP.
15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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