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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného C. K. pre preéin
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zdkona a na § 139 pism. e) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 6. jina 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
26. novembra 2020, sp. zn. 5T0/59/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom zo 4. februara 2020, sp. zn. 3T/4/2019
obvinen¢ho C. K. uznal vinnym zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona (d’alej aj ,,Tr. zak.") s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a na § 139 pism. e) Trestného zakona a podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. mu za to ulozil trest odnatia slobody vo vymere 26
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (§ 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zdk.). Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. bolo obvinenému ulozené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal v zadkonnej lehote obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Trnave (dalej tiez ,.krajsky sud") uznesenim z 26. novembra 2020, sp. zn. 5To/59/2020 podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Nasledne proti uzneseniu krajského stidu podal priamo obvineny dna 29. aprila 2021 vlastnoru¢ne
napisané dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie obvineny odovodnil tym, Ze nebola akceptovand jeho obhajoba vo vztahu k prévnej
kvalifikacii jeho konania, pricom sud vzal do uvahy aj jeho vypoved’ z pripravného konania. Pri ukladani
trestu nebola zohladnena polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zdk., vyplyvajuca z jeho



vypovede, ¢im doslo k nespravnej Giprave trestnej sadzby a k uloZeniu vys$ieho trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze vo veci dovolania
obvineného C. K. nie st splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku, pretoZe nie je v
dovolacom konani zastipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku méze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny C. K. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu okresného sudu, ktord mu bola v sulade s ustanovenim § 373 ods. 3
Trestného poriadku dorucend 20. aprila 2022 nijakym sposobom nereagoval, uvedeny nedostatok
neodstranil a ani nepreukazal, Ze nema dostatocné prostriedky na uthradu trov obhajoby, a to napriek
podrobnému a riadnemu pouceniu, ¢o vyplyva z poucCenia a vyzvy sudu (zalozené na €. 1. 441 spisu).

Najvyssi sud z vysSie uvedeného dovodu dovolanie obvineného C. K. na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.

Najvyssi sud v tejto stvislosti dodava, ze nepostupoval podla ustanovenia § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’Ze postup podl'a tohto ustanovenia prichddza do tivahy najméa vtedy, ak by dovolanie bolo
neuplné alebo by malo iné odstranitelné vady. Nedostatok spocivajici v tom, ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu, je odstranitelny len v rdmci konania na sude prvého stupna, ktoré
predchadza predlozeniu veci dovolaciemu sudu. Wyplyva to zo znenia § 373 ods. 3 poslednd veta
Trestného poriadku, podla ktorého ustanovit obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané
priamo obvinenym, respektive niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moéze iba
predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, Zze nemé
dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak
dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, Ze dovolatel' nie je zastpeny obhajcom, poué¢i ho podla
odseku 2 a ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz
obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestn¢ho poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom
obhajcu, ale toto zastlipenie sa netyka d’al§icho konania, respektive v jeho priebehu zastipenie obhajcom

zanikne.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanom pripade nie s splnené podmienky dovolania podl'a §
373 Trestného poriadku, a preto ho dovolaci sud podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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