Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Co 5/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Mgr. N. H.,
bytom Z., 2/ Mgr. T. P., bytom Z., 3/ M. K., bytom Z., 4/ D. H., bytom Z., 5/ B. M., bytom
Z.,6/Ing. J. K., bytom Z., 7/ M. O., bytom Z., proti odporcovi Obci Zemianske Kostolany,
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom
sude v Prievidzi pod sp. zn. 10 C 9/2006, o odvolani odporcu proti opravnému uzneseniu
Krajského stidu v Trenc¢ine zo 6. novembra 2008 sp. zn. 19 Co 175/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie o odvolani odporcu proti opravnému
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo 6. novembra 2008 sp. zn. 19 Co 175/2006

zastavuje.

Navrhovatel'om nepriznava nahradu trov tohto konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trencine opravnym znesenim z0 6. novembra 2008  sp. zn.
19 Co 175/2006 opravil vyrok rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. oktobra 2006 sp. zn.
19 Co 175/2006 o trovach konania tak, ze vyrok znie: ,,Navrhovatelia 1/ — 7/ st povinni
zaplatit’ odporcovi nahradu trov odvolacieho konania kazdy po 3 143 Sk, do 3 dni, do rak
JUDr. M. S.*“. Rozhodnutie odovodnil § 164 O.s.p. po zisteni zrejmej nespravnosti pri vypocte
vySky nahrady trov odvolacieho konania, ked’ v rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 12.
oktobra 2006 sp. zn. 19 Co 175/2006 bola nespravne uvedend vyska povinnosti
navrhovatel'ov zaplatit’ odporcovi nahradu trov odvolacieho konania u kazdého po 5 500 Sk.
V tejto spojitosti poukézal aj na obsah nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ~sp. zn.

I1. US 76/07 zo 6. decembra 2007, ktory riesil staznost navrhovatelov vo vztahu k vyroku
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0 trovach konania v rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 12. oktébra 2006 sp. zn. 19 Co

175/2006.

Odporca napadol odvolanim uvedené opravné uznesenie krajského sudu z dovodu, ze
vydané opravné uznesenie nema charakter opravy chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych
nespravnosti, ale ze ma charakter podstatnej zmeny vyroku o trovach konania a jeho
oddvodnenia. Namietal, Ze zrejmost’ nespravnosti musi vyplyvat’ najmé z porovnania vyroku
rozhodnutia a jeho odévodnenia, a bol nazoru, Ze v tejto veci tomu tak nebolo. Ziadal, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend po spresneni, o aky
opravny prostriedok odporcu ide (0 povahe tohto opravného prostriedku - Ze ide o odvolanie
- vzhl'adom na oznadmenie zo 17. decembra 2009, v ktorom podévatel’ na vyslovni vyzvu
odvolacieho sudu, ¢i ide o odvolanie alebo dovolanie proti predmetnému rozhodnutiu,
jednoznacéne Specifikoval opravny prostriedok ako odvolanie), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok odporcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim
(§ 201 a nasl. O.s.p.).

| ked’ Obciansky stidny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, Ze procesné podmienky st také vlastnosti stidu a ti€astnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, tprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci Vv in§tan¢nom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, std konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolanim odporcu je napadnuté uznesenie Krajského sudu
V Trenc¢ine (odvolacieho stdu), ktorym opravil vyrok svojho rozsudku z 12. oktébra 2006
sp. zn. 19 Co 175/2006 o0 trovach konania ako zrejmi nespravnost VO vypocte vysky

nahrady trov odvolacicho konania.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze Ucastnik mdZe napadnit’ rozhodnutie sidu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p., krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, o odvolaniach proti rozhodnutiam

krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuju funkcnu prislusSnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského stidu o oprave nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu
prvého stupna, ale je uznesenim krajského sudu ako sudu odvolacieho, proti ktorym nie je
odvolanie pripustné. Na veci /uvedenych zaveroch/ ni¢ nemeni skutocnost, Ze opravné
uznesenie odvolacieho sidu obsahuje chybné poucenie o pripustnosti odvolania proti tomuto
rozhodnutiu. Zakon odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nepriptsta a takéto chybné

poucenie procesnu legitimaciu na odvolanie nezaklada.
So zretelom na to, Ze odvolanie odporcu smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho
sudu, kde nie je dana funk¢na prislusnost’ NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, bolo

konanie o tomto opravnom prostriedku v stlade s § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

Najvyssi sad navrhovatelom nepriznal nahradu trov tohto konania, lebo nepodali

navrh na uloZenie povinnosti odporcovi nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 2. decembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



