Najvyssi sud 5 Obo 34/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. S., s. r. 0., so sidlom S.,
ICO: X., spolo¢nost’ zapisand v Obchodnom registri Krajského sudu v O., oddiel C, vlozka
X., proti zalovanému: A. H., nar. X. trvale bytom X., J., o zaplatenie
222 273 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

¢. k. 15Cb/23/2004-258 zo dna 19. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline & k.

15Cb/23/2004-258 zo diia 19. decembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud zastavil konanie v Casti o naroku na
zaplatenie 222 273 K¢, navrh na pokracovanie v konani zamietol, Zzalobcovi vratil sudny

poplatok v sume 18 015 Sk prostrednictvom Danového uradu Bratislava 1.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze konaniu v predmetnej veci v Casti o zaplatenie istiny brani
prekazka litispendencie. Zacatym konanim, ktoré brani tomu, aby v danej casti veci
prebichalo konanie, je konanie v trestnej veci Okresného sudu Martin sp. zn. 13T 104/03
v Casti, v ktorej sa kona o naroku poskodeného na ndhradu Skody v adhéznom konani,
vo vyske a ztych skutkovych dovodov, ktoré su totozné so skutkovymi dovodmi, o ktoré
zalobca opiera svoj narok na zaplatenie sumy 222 273 K¢&. Uplatneny narok v predmetnom

konani sa vzt'ahuje k rovnakym faktiram ¢. 70006 a¢. 70009 ako v adhéznom konani
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v trestnej veci. Zalobcom — v trestnej veci poskodenym, bola uplatnena nahrada $kody diia
7. augusta 2003 a dna 12. septembra 2003, pricom konanie v predmetnej obchodnej veci
sp. zn. 15Cb/23/2004 zacalo aZ dna 5. januara 2004, kedy zaloba dosla na sud. Nakol'ko sa
jedna o rovnaky skutkovy narok, avSak skor uplatneny v trestnom konani, ide o prekazku
litispendencie, ako neodstranitelného nedostatku konania (§ 83 O. s. p.). Preto sud navrh na

pokraCovanie v konani zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podanim zo dna
17. 03. 2007 navrhol, aby sa v konani, ktoré bolo rozhodnutim stdu prvého stupiia pod sp. zn.
15Cb/23/2004-77 zo dna 20. 03. 2006 prerusené, pokracovalo, iked voc¢i Zalovanému je
vedené trestné konanie, ktoré sa tyka konania zalovaného v obchodnom vzt'ahu so zalobcom
a zalobca v tomto trestnom konani si uplatnil ako poSkodeny narok na ndhradu Skody voci
zalovanému. Uviedol, Ze prejednanie trestnej zodpovednosti zalovaného za jeho konanie
v obchodnom vztahu so zalobcom nema ani bezprostredny vplyv na rieSenie tohto
obchodného pripadu v tomto obc¢ianskom sudnom konani. Preto mé zalobca za to, Ze nic
nebrani tomu, aby konanie v tejto veci pokracovalo. Ma za to, Ze jeho odvolaniu proti

zastaveniu konania, by malo byt vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a ust. § 83 O. s. p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude in¢ konanie. Toto ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendenciu),
ktora zabranuje, aby na stde prebiehalo iné¢ sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznikd, resp. je dand, ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zafaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od

ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktort musi std z tradnej povinnosti
odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tito prekazku zisti, alebo kedy tato prekézka vznikla.
V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1 O. s. p. Spravidla zastavi konanie

o navrhu, ktory bol podany neskér.
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Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani je v zmysle
ustanovenia § 82 O. s. p. zacatim konania a tvori prekazku zacatého konania, ak bola Zaloba
v ob¢ianskom stidnom konani podana az potom, ¢o bol uplatneny navrh na ndhradu Skody

v trestnom konani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si ako poskodeny uplatnil ndhradu skody voci
zalovanému v trestnom konani (adhézne konanie - § 43 ods. 2, 3 Trest. poriadku) dia
7. augusta 2003 a dia 12. septembra 2003 (€. 1. 102, 104). Obzaloba na Zalované¢ho bola
na Okresny stid Martin podana 15. 10. 2003 a toto konanie je vedené pod sp. zn. 13T 104/03.
Sucasne zalobou zo dna 29. 12. 2003 si uplatnil zaplatenie istiny vo vyske 222 273 K¢
s prislu§enstvom ako obchodno-pravnu vec na Krajskom sude v Ziline a konanie bolo zagaté
dia 05. 01. 2004 v zmysle § 82 ods. 1 O. s. p. Prvostupiiovy std spravne zistil, Ze v danych
veciach su totozni Ucastnici konania, resp. strany v trestnom konani, takisto spravne zistil
totoznost” skutkovych okolnosti, t. j. skutoCnost, Zze istina, resp. Skoda vyplyva
z nezaplatenych faktar ¢. 70006 a ¢. 70009, a tiez, Ze sa jedna o rovnaky predmet konania —
v obc¢ianskopravnom konani zalobou uplatneny ndrok na zaplatenie kupnej ceny za dodany
tovar, ako i v trestno-pradvnom konani titulom ndhrady Skody. Nakol'ko si zalobca uplatnil
totozny navrh ineskdr podanou Zalobou v obciansko-pravnom konani, prvostupnovy sud

postupoval spravne, Ze konanie neskor zacaté v zmysle ust. § 83 O. s. p. zastavil.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla ust. § 219 O. s. p.

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



