Najvyssi sud 6 Tdo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom
15. aprila 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. J. M. pre trestny ¢in vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zédk. u¢inného do 1. januara 2006 o0 dovolani obvineného

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. septembra 2009, sp. zn. 5 Tos 104/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)

per analogiam dovolanie obvineného Ing. J. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 14. maja 2009, sp. zn. 30 Nt 9/2009, zamietol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného Ing. J. M. na povolenie obnovy konania.
Uvedeny navrh podal menovany zdovodu, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava
z24. aprila 2008, sp. zn. 30 T 52/2007, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu
vytrznictva podla § 202 ods.1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, obsahoval podla jeho
ndzoru nespravne poucenie, odporujuce ustanoveniu § 248 ods. 1 Tr. por. ucinného

do 1. janudra 2006.

Staznost’” obvineného proti vysSie citovanému uzneseniu okresného stdu bola
uznesenim Krajského stdu v Trnave z 22. septembra 2009, sp. zn. 5 Tos 104/2009,
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamietnuta.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny Ing. J. M. 21. decembra 2009

vlastnym pisomnym podanim na Okresnom stide Trnava dovolanie (¢.I. 31 - 33 spisu).

Okresny sud Trnava obvinené¢ho nésledne pisomne vyzval (§ 379 ods. 1 Tr. por.
per analogiam), aby si v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. zvolil obhajcu na podanie dovolania
atoto prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu podal na predmetnom sude Vv lehote 20 dni
od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven obvineného upozornil, Ze za i¢elom podania dovolania mu
obhajca nemdze byt (ex offo) ustanoveny a nasledkom nevyhovenia danej vyzve na zvolenie
si obhajcu moéze byt odmietnutic dovolania bez preskiimania veci Najvy$$im sudom

Slovenskej republiky.

Tato pisomnu vyzvu obvineny prevzal 15. janudra 2010 a reagoval na fiu pisomnym
podanim z 29. januara 2010, v ktorom sud poziadal o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2
Tr. por., nakol’ko nema dostatok finanénych prostriedkov na vydavky spojené

so zastupovanim a obhajobou v predmetnom dovolacom konani.

Prislusny spis bol 19. februara 2010 Okresnym sudom Trnava predlozeny

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky skumal, ¢i podané dovolanie obvineného
je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze tito procesnd podmienka

dovolania v posudzovanom pripade splnena nebola.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

C) je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371,

d) nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1,
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e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1

alebo 2.

Vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné poukazat’ na doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu vo vztahu k vykladu tohto zakonného ustanovenia,

konkrétne vykladu slovného spojenia ,.vec pravoplatne skoncend®. Uznesenim NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikovanym v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v ¢&isle 2/2007,
pod poradovym ¢islom 19, na strane 20), bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym

je pripustné podat’ dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. nasledovnym sposobom:

,Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, treba podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci

samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny
trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzZaloby;

3. uznesenie o zastaveni trestného stihania;

4. uznesenie o postipeni veci inému organu;

5. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

6. uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;

7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Trestného
poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.«

ResSpektujuc judikataru najvyssieho sudu je preto potrebné v posudzovanej trestnej

veci konStatovat’, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym bola zamietnuté

staznost’ obvinené¢ho Ing. J. M. proti uzneseniu prislusného prvostupiiového sudu, ktorym bol

zamietnuty navrh menovaného na povolenie obnovy konania, nie je rozhodnutim vo veci

samej v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por., a teda nie je proti nemu pripustné dovolanie.
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Vo vysSie citovanom ustanoveni § 382 Tr. por. su upravené podmienky,
za ktorych dovolaci sud dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
odmietne. I ked’ Trestny poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1,
§ 566 ods. 3), v ustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost’ dovolania ako dévod
na odmietnutie veci na neverejnom zasadnuti. Nakol'ko pravna uprava Trestného poriadku
neobsahuje iné ustanovenie o spdsobe ako rozhodnit’ o nepripustnom dovolani, najvyssi sud
na odmietnutie dovolania obvineného Ing. J. M. aplikoval analogicky ustanovenie § 382

Tr. por.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zékladnych procesnych podmienok dovolania
(v tomto pripade ide o chybu ,,neodstranitelnu* postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.),

najvyssi sud napadnuté rozhodnutie meritorne nepreskumaval.

Vo vztahu k podanému dovolaniu povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’ aj to,
Ze obvineny si nesplnil ani d’al$iu procesnii podmienku dovolania, a sice povinnost podat
dovolanie prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por., ¢o je chyba odovodiujica
postup podla § 379 ods. 1 Tr. por. (t. j. pisomni vyzvu na odstranenie ,,odstranitelnej* chyby

dovolania).

Obvineny Ing. J. M. sice poziadal sid 0 ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2
Tr. por. (¢.1. 35 spisu), no dané ustanovenie Trestného poriadku nie je mozné v predmetnom
pripade aplikovat’, nakol’ko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny moze
podat’ dovolanie len ,prostrednictvom™ obhajcu, ma vo vztahu knemu postavenie
lex specialis. Uvedené ustanovenie (s doérazom na slovo ,prostrednictvom®) totiz
predpokladé, ze dovolanie obvineného bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené
obhajcom, z ¢oho vyplyva, Ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania
eSte pred jeho podanim. Vzhl'adom na to, ze dovolacie konanie je konanim vylucne
navrhovym (nikdy sa nezaCina ex offo, ale vzdy len na zdklade podaného dovolania),
prvostupiiovy a ani dovolaci sud nie je pred podanim dovolania opravneny robit” akékol'vek
ukony suvisiace s dovolacim konanim (dovolacim sudom sa totiz stava az podanim
dovolania), a teda ani nemoze v ¢ase pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit,

¢omu zodpoveda povinnost’ obvineného si na podanie dovolania obhajcu zvolit’.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



