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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcov: 1/ Q. V,, bytom v T., G. H. L. X, 2/ R. V, bytom v T., G. H L. X, obaja zastipeni
Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamac¢ska cesta 8, Bratislava,
zaucasti: 1/Y.. K K., bytom vT., G. H L. X, 2/ K. A T, bytom v T., G. H. L. X, 3/ H. V,, bytom v

T, G. H L X, 4/ K. YK, bytom v T., L. W. T. XX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného zo dna 25. novembra 2011, ¢. A-2011/2244-KOL, o odvolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 23. aprila 2014, ¢. k. 2S5/19/12-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. aprila 2014, ¢. k.
2S/19/12-57,potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 23. aprila 2014, ¢. k. 25/19/12-57 zamietol Zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 25. novembra 2011, ¢. A 2011/2244-KOL,
ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie Stavebného uradu Pezinok zo dia 19. jila 2011, zn.:
5/81-obn.kon./1715-35121/2010-11 tak, Zze v prislusnej Casti vyroku napadnutého rozhodnutia sa
dopnilo uvedenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa rozhodlo z pévodne uvedeného ,,podla § 62
ods. 1 pism. ¢/ na ,,podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku®; a zaroven boli Specifikovani
ucastnici konania z pévodne uvedeného ,,na navrh Casti opomenutych tcastnikov konania v zasttipent:
Y. KK, K.AT,H V,K.YK“na,nanavthR. V, R. Y, Y. E. E. S, N. Z, K.Y L, C. Y, L.

Y, K.TF,LR,K.AT, Y. YM,YO,C.V,HV,HL,EL,YS,TG,NG,YE a

Y.. K K., vSetci bytom dona L. X, XXX XX T., v zastipeni Y.. K. K., bytom dona L. X, XXX XX T.,
K. A T, bytom H. L. X, XXX XX T., H V, bytom H. L. X, XXX XX T. a K.. YK, bytom L. XX,
XXX XX T.“. Zaroven vo vyroku rozhodnutia zalovany uviedol, Ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou
sucastou rozhodnutia Stavebného uradu Pezinok zo dna 19. jula 2011, zn.: 5/081-obn.kon./1715-



35121/2010-11. Prvostupiiovym rozhodnutim Stavebny trad Pezinok povolil obnovu konania na navrh
¢asti opomenutych ucastnikov vo veci vydania zmeny rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény
dom - Dom Pri Mlyne®, ul. H. 7, T. na pozemkoch parc. ¢. 1053/3, 1209/1, 1209/2, 1209/4, 1209/3,
1209/5 a 1210, kat. izemie T., ukonéenej rozhodnutim zo dia 30. jila 2009, zn.: 5/82-zn. UR/3685-
16934/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. septembra 2009, pre navrhovatel'ov - stavebnikov: Q. V.
aR. V., obajabytom H. L. X, XXX XX T..

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezite oddvodnil, vratane volnej uvahy, ktora
nevyboéila z medzi pripustného spravneho uvazenia. Podl'a nazoru krajského stidu namietky zalobcov
neodbévodiovali zru§enie napadnutého rozhodnutia, a preto postupoval podla § 250j ods. 1 OSP a Zalobu
ako nedévodnll zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného opisal podstatny obsah administrativneho
spisu, obsah oddévodnenia prvostupniového rozhodnutia a odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného, citoval relevantni pravnu apravu (§ 62 ods. 1 pism. ¢/, § 62 ods. 2, § 63 ods. 1, § 63 ods.
3 Spravneho poriadku) a dovodil, Ze po podani nadvrhu na obnovu konania sa v prvom rade kond o
povoleni alebo nariadeni obnovy, kedy sa rozhoduje iba o pripustnosti obnovy. PrisluSny organ
nepreskiimava meritérne vyrok rozhodnutia, ale iba zistuje, ¢i su splnené podmienky obnovy konania.
Az v pripade, ze obnovu konania spravny organ povoli, zacne sa nové konanie, v ktorom sa znovu
prejedna a rozhodne vec, o ktorej sa rozhodlo v pévodnom konani. Zakon umoziuje ucastnikovi
spravneho konania podat’ navrh na obnovu konania do 3 mesiacov odo dila, kedy sa preukazatelne
dozvedel o doévodoch obnovy, najneskdr vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa
obnova konania tyka. Krajsky sud skonstatoval, ze v predmetnej pravnej veci iSlo o prvé Stadium
obnovy konania, teda rozhodovanie o existencii alebo neexistencii dovodov obnovy konania a nie o
priame vyhodnotenie realneho vplyvu predloZzenych dokazov na meritum veci, pretoze by iSlo o
prejudikovanie rozhodovania v obnovenom konani, ku ktorému este neprislo. Spravny orgén v prvom
Stadiu konania o obnove vykonava dokazovanie nanajvy$ smerujuce k zistovaniu, ¢i tvrdenia podéavatela
navrhu su pravdivé a k pravdepodobnosti vplyvu tvrdeného porusenia prav na vysledok konania.
Krajsky sud poukazal, Zze povinnostou spravneho organu je vyhodnotit, ¢i v pripade, ak sa preukaze
pravdivost’ takéhoto tvrdenia, ¢i mohlo mat toto podstatny vplyv na rozhodnutie a ¢i sa naprava
nemohla urobit’ v odvolacom konani.

Krajsky sud tiez skiimal, ¢i bolo mozné konat’ o obnove predmetného tizemného konania na zaklade
podani zo dia 7. oktoébra 2009 a 19. marca 2011. Citujuc ustanovenia § 17 ods. 1, ods. 2 spravneho
poriadku a § 23, § 31 ods. 3, § 32 ods. 1 a § 33 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika krajsky std
dospel k zaveru, ze osoba (U€astnik konania) mdze pred spravnym organom konat' bud’ priamo sama
alebo prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu na zaklade plnomocenstva. Plnomocenstvo sa musi
udelit’ pisomne, ak sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, alebo aj vtedy, ak sa netyka len uré¢itého
pravneho tkonu. Plnomocenstvo mozno udelit’ aj niekolkym splnomocnencom spolo¢ne. Tito potom
musia konat’ vSetci spolo¢ne ak v plnomocenstve nie je uréené inak. Z pripojeného administrativneho
spisu mal krajsky sud preukédzané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome na ulici
H. v T., resp. ¢ast z nich (15 z 21) podpisana na plnomocenstve spisanom dna 23. novembra 2009 nie
je spokojna s priebehom tzemného konania tykajiceho sa zmeny rozhodnutia o umiestneni stavby
,Polyfunkény dom - Dom Pri Mlyne* pre Zalobcov ako stavebnikov. Tieto osoby ani nenamietali, Ze by
nesuhlasili s tym, Zze za nich mohli v konani vystupovat' tretic osoby - splnomocnenci alebo, ze
ktorykol'vek splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat’ za splnomocnitelov alebo ak
konal bez plnomocenstva. Bertic do tvahy okolnosti pripadu, Y.. K. K., ktora spisala a podpisala podanie
zo dina 7. oktébra 2009, bezpochyby okrem svojich zastupovala i zaujmy a vol'u ostatnych vlastnikov z
domu na ulici H. v T.. Vyhrada k datumu na pisomnom plnomocenstve, ktoré bolo vyhotovené neskor
ako podanie, nie je v kontexte s dikciou § 33 ods. 1, 2 Obé&ianskeho zikonnika pravne relevantna. Sir§im
vykladom tychto z&dkonnych ustanoveni mozno pre dany pripad dojst’ k zaveru, ze vlastnici bytov a
nebytovych priestorov podpisani na listine o udeleni plnomocenstva schvalili, ze osoby oznac¢ené ako
splnomocnenci mézu za nich (splnomocnitelov) konat’ v danej veci.



Krajsky sud dal za pravdu tvrdeniu Zalobcov, Ze Y. na zaklade tak formulovaného plnomocenstva, akym
bolo to spisané dna 23. novembra 2009, nebola opravnend konat' ako jeden zo splnomocnencov
samostatne. Ide o zasadny nedostatok, ktory sa nezhojil ani dodato¢ne do administrativneho spisu
predlozenym dodatkom k plnej moci spisany dna 7. jila 2011. Tento dodatok bol podpisany len
splnomocnencami, a absentoval v fiom prejav vdle splnomocnitelov o tom, Ze suhlasia so
samostatnostou splnomocnitelov (alebo aspoit Y.. K. K.) v konani za splnomocnitelov. Krajsky sud
vSak k tomu dodal, Ze nemozno uvazovat’ o nulite podania zo 7. oktdbra 2009, ktoré jeho pisatelka
ozna¢ila ako ,,1. Ziadost' o odvolanie, resp. vyfatie Ing. F. z procesu udelenia rozhodnutia o stavebnom
konani polyfunkéného domu Pri Mlyne, ulica H., T. z dovodu procesného pochybenia, 2. Vo veci
udelenia izemného rozhodnutia o umiestneni stavby polyfunkéného domu Pri Mlyne, ulica H.; Ziadost’ o
opdtovné posudenie ziadosti o izemné rozhodnutie umiestnenia stavby navrhovatelmi Q. V. a R. V,
obaja bytom na G. H. L. X, T.“. Podla nazoru krajského sudu pokial’ by aj Y.. Ingrid K., konala za v
podani uvedené osoby pre formalny nedostatok plnomocenstva bez opravnenia, zostava v platnosti, ze
vysS§ie opisany ukon vykonala vo vlastnom mene sama za seba - ako dotknuta osoba, vlastni¢ka bytu v
bytovom dome na ulici H. v T.. V kone¢nom doésledku teda uvedené podanie stavebnému organu
adresovala opravnena osoba, ktora bola v tomto podani riadne oznacena sposobom vylucujicim
zamenitelnost’ s inou osobou, a preto z tohto hl'adiska krajsky stid nestihlasil so Zzalobnymi namietkami
zalobcov.

Dalej sa krajsky sud zaoberal zvy$nymi atribatmi perfektnosti podani, na zaklade ktorych spravne
organy vydali rozhodnutia a ich kvalifikovanostou. Krajsky sud podanie zo diia 7. oktébra 2009
povazoval za perfektné a s dostato¢nou vypovednou hodnotou na to, aby stavebny urad mohol na jeho
zaklade rozhodnut’. Aby kvalifikovanost’ predmetného podania po obsahovej stranke bola zrejma, krajsky
sud ho podrobnejSie opisal na strane 4 az 5 rozsudku. V podani sa tvrdi, Ze celé konanie o umiestneni
stavby, az na jednu vynimku (X. Q.), prebichalo bez ucasti vlastnikov nehnutelnosti susediacich s
umiestiiovanou stavbou vratane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici H. v
T., medzi ktorymi je aj pisatel’ka podania Y.. K. K.. Tato vo svojom podani ziadala o opédtovné posudenie
ziadosti navrhovatelov o Gzemné rozhodnutie. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze z takto formulovaného
podania jednozna¢ne vyplyva, Zze Y.. K. K., ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
doma na ulici H. v T. a dal$i vlastnici nehnutel'nosti susediacich s umiestiiovanou stavbou, neboli
ucastnikmi konania, i ked’ sa citia byt k tomu opravneni a Ze pisatelka ziada opat’ posudit’ predmetnii
ziadost’, ergo obnovit' pravoplatne skon¢ené konanie. Krajsky sud o spdsobilosti predmetného podania
vyvolat’ konanie o obnove konania nemal pochyb, lebo obsahovalo vSetky v zdkonnom kontexte ziadané
informacie. I ked neboli dokonale formulaéne presné (Ziadalo sa opat posudit predmetnu ziadost),
striktna poziadavka na dodrZanie pojmologie zakona vyluéujica pouzitie vykladovo podobnych vyrazov
by znamenala aZ prili§ny formalizmus, ktory by bol v rozpore s chapanim materidlneho pravneho $tatu, a
preto je nepripustny. Podanie zo dila 23. marca 2011 dorucené stavebnému tradu, spisané K.. A. T.,
povazoval krajsky sud ako nadbyto¢né, a preto ho ani z hl'adisk vyplyvajicich zo Zalobnych namietok
neposudzoval.

Zéaverom krajsky sud odévodnil opodstatnenost obnovy konania v predmetnej veci vydania zmeny
rozhodnutia o umiestneni stavby, a to predovSetkym tym, Ze spravny organ nekonal s vlastnikmi
susednych nehnutelnosti ako s uc¢astnikmi konania, neumoznil im Ziadne z ich prav realizovat’ a odoprel
im moznost’ zabezpe€it si ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Opomenutym
ucastnikom sa nespravnym postupom spravneho organu odnala moznost’ za¢astnit’ sa na konani, boli
vyluceni z uplatnenia im prislichajicich prav, ked’ze nemohli uplatnit’ predovSetkym ndmietku tykajucu
sa zaverov svetlotechnického posudku a uvedend skuto¢nost mohla mat podstatny vplyv na
rozhodnutie. Podl'a ndzoru krajského sudu boli naplnené dévody na nariadenie obnovy konania podla §
62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom nepriznal pravo na
nédhradu trov konania, nakolko netspe$ni zalobcovia nemajii pravo na nahradu trov konania a
uspesnému zalovanému zasadne nahrada trov konania neprinalezi. Krajsky stid nepriznal ndhradu trov



konania ani pribratym t¢astnikom, ked’Ze si tito pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a Zalobe vyhovel,
namietajuc, ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je v
rozpore so skutkovym stavom jestvujucim vo veci a po obsahovej stranke nezodpoveda prislusnej
pravnej uprave. PredovSetkym namietali vyhodnotenie podania, ktoré bolo podkladom pre povolenie
obnovy konania. Spravne orgény za takyto podnet povazovali pripis podpisany Y.. K. K. zo dia 7.
oktobra 2009 v spojeni s podanim podpisanym K.. A. T. dna 18. marca 2011 (doruceny 23. marca
2011). Sud za rozhodujici podnet pre povolenie obnovy konania povazoval pripis podpisany Y.. K. K.
zo dna 7. oktobra 2009 a podanie podpisané K.. A. T. zo dia 18. marca 2011 povazoval za nadbyto¢né
a tomuto sa vobec nevenoval.

Podl'a nazoru Zalobcov podanie zo diia 7. oktdbra 2009 neobsahovalo vSetky zdkonné nalezitosti navrhu
na obnovu konania v zmysle § 63 ods. 2 Spravneho poriadku. Uvedena skutoCnost bola zrejma aj
spravnym organom, ked’ druhostupfiovy spravny organ a to Krajsky stavebny trad v Bratislave v
druhostupiiovom zruSujuicom rozhodnuti ¢. A 2010/2126-KOL zo dna 30. septembra 2010 ulozil
prvostupniovému organu povinnost doplit’ podanie zo dna 7. oktdébra 2009, kedZze uvedené
neobsahovalo nalezitosti podla § 63 ods. 2 spravneho poriadku. V zmysle uvedeného nasledne
postupoval prvostupiiovy spravny organ, ktory pripisom zo dna 18. februara 2011 zn. 5/81-vyzva/1715-
35121/2011 vyzval MVDr. K. na doplnenie podania zo dha 7. oktobra 2009 v zmysle § 63 ods. 2
Spravneho poriadku v lehote 30 dni pod nasledkom zastavenia konania. Z uvedeného dévodu podla
nazoru zalobcov podnet Ing. T. nie je mozné povazovat za nadbytony a tento je nevyhnutné
posudzovat’ a vyhodnotit. Poukazali, Ze v danom pripade absentuje riadny navrh na obnovu konania
podany v stllade s prisluSnou pravnou upravou, lebo k povoleniu obnovy konania malo dojst’ na zaklade
dvoch samostatnych podani, dvoch rozli¢nych os6b a suc¢asne prvé podanie nebolo stladné so zdkonom
a nebolo doplnené v zmysle zdkona ani na zaklade vyzvy spravneho organu a druhé podanie bolo podané
po uplynuti lehoty 3 mesiacov, t.j. zdkonom ur¢enej lehoty pre podanie takéhoto navrhu. Bez takéhoto
navrhu povolit’ obnovu konania nie je mozné.

Zalobcovia tiez poukézali na svoje vietky doterajsie vyjadrenia obsahujuce hodnotenie hmotnopravnych
otazok povolenia obnovy konania, pricom podla ich nizoru su tieto umocnené zaverom sudu, podla
ktorého podnet bol podany Y.. K. vo vlastnom mene. Byt, ktory by mal byt dotknuty nedostatkom
insolacie vsak nie je vo vlastnictve MVDr. K.. Navrhu na obnovu konania sa nemé6ze domahat’ osoba,
ktorej hmotnopravne dovody nesvedéia. Podat’ takyto navrh moze len osoba, v ktorej prospech sa

vyskytuji tieto hmotnopravne dévody a nie osoba ina.

Zaverom zalobcovia namietali, Ze krajsky stid vobec nereagoval na argumentaciu o nestlade podoby
odvolacieho rozhodnutia, ktoré meni rozhodnutie organu prvého stupiia spésobom, ktory nema oporu v
prislusnej pravnej uprave. Vysledkom takéhoto postupu nie je riadne rozhodnutie odvolacieho organu, ale
zmitocné rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmy zaver prijaty spravnymi organmi. Vyrok rozhodnutia
spravneho organu nemoéze byt zistitelny komplikovanym skladanim rozhodnuti viacerych spravnych
organov, ale vzdy musi byt zrejmy zo samotného rozhodnutia. Zmena prvostupiiového rozhodnutia tak,
ako bola obsiahnutad v napadnutom rozhodnuti je podla nazoru Zalobcov neakceptovatelna a rozporna s
prislusnou pravnou upravou (napr. rozsudok NS SR ¢. k. 457/139/2002) a s touto argumentaciou sa
ziadnym spdsobom krajsky std nevysporiadal. Taktiez podl'a ndzoru Zalobcov rozsudok krajského sudu
je prekvapivy, ked’ v doterajom konani vSetky dotknuté spravne organy vychadzali z oboch podani zo
dita 7. oktobra 2009 a 18. marca 2011 a tieto definovali ako vykonané na zaklade plnej moci. Az krajsky
sud a to len vo svojom rozhodnuti, prezentoval argumentaciu, ktora nebola pouzitad Ziadnou sporovou
stranou, v zmysle ktorej je rozhodujuce, perfektné a postacujice len podanie zo dna 7. oktéobra 2009
vykonané vo vlastnom mene MVDr. K.. S touto argumentaciu neboli Zalobcovia oboznameni a nemali
moznost’ Ziadnym spdsobom na fiu reagovat. Takyto postup v Uplnosti znemoznil Zalobcom vykonat’
riadnym spdsobom svoje pravo na spravodlivy sudny proces.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci std rozsudok krajského stdu
potvrdil. Tvrdil, Ze ku skuto¢nostiam uvedenych v odvolani sa uz vyjadroval a povazuje napadnuté
rozhodnutie zo diia 25. novembra 2011 ¢. A-2011/2244-KOL za zékonné. Podl’a jeho nazoru, zalobcovia
v podanom odvolani neuviedli ziadne nové skuto¢nosti, s namietanymi skuto¢nost’ami sa dostatoénym a
zakonnym sposobom vysporiadal Zalovany v napadnutom rozhodnuti a vyhodnotil ich ako nedévodné.
Zalovany zotrval na svojom pravnom nézore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcov (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podla ust. § 250ja ods.
2 veta prva OSP, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov
nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobcovia proti zalovanému spravnemu orgénu domahali
preskumania zékonnosti jeho rozhodnutia, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie Stavebného
uradu Pezinok zo dia 19. jula 2011, zn.: 5/81 obn.kon./1715-35121/2010-11 tak, Ze v prislusnej Casti
vyroku napadnutého rozhodnutia sa doplnilo uvedenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa
rozhodlo z pévodne uvedeného ,,podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ na ,,podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho
poriadku®; a zarovenn boli Specifikovani €astnici konania z povodne uvedeného ,na navrh cCasti
opomenutych ucastnikov konania v zastipeni: Y.. K. K., K.. A. T., H. V,, K.. YK.“ na ,,na navrh R. V,
RY,Y.E.ES,NZ,K.YL,CY,LY,K.T.F,LR,K.AT,Y.YM,YO,C.V,

H V, H L, E. L, Y. S, T.G, NG, Y. E. aY. K K, vSetci bytom H. L. X, XXX XXT., v
zastapeni Y.. K. K., bytom H. L. X, XXX XX T., K.. A. T., bytom dona L. X, XXX XX T., H V,
bytom H. L. X, XXX XX T. a K.. YK, bytom L. XX, XXX XX T.“. Zaroven vo vyroku rozhodnutia
zalovany uviedol, ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucast’ou rozhodnutia Stavebného uradu Pezinok
zo dna 19. jula 2011, zn.: 5/081-obn.kon./1715-35121/2010-11.

Prvostupniovym rozhodnutim Stavebny urad Pezinok povolil obnovu konania na navrh ¢asti
opomenutych u¢astnikov vo veci vydania zmeny rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom -
Dom Pri Mlyne“, ul. H., T. na pozemkoch parc. ¢. 1053/3, 1209/1, 1209/2, 1209/4, 1209/3, 1209/5 a
1210, kat. uzemie T., ukon¢enej rozhodnutim zo dna 30. jala 2009, zn.: 5/82-zn. UR/3685-16934/2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. septembra 2009, pre navrhovatelov - stavebnikov: Q. V. a R. V,
obaja bytom H. L. X, XXX XX T..

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistii dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedent v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Vzhl'adom k tomu, aby najvy$s$i sid v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre tcastnikov
zndme skuto€nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil na
doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,

a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
a ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

V predmetnej veci nebolo spornym, Ze v konani o zmene tizemného rozhodnutia stavebny urad nekonal
s niektorymi vlastnikmi susednych nehnutelnosti ako s G¢astnikmi konania podla § 34 ods. 2 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (konkrétne s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici H. v T.,
ktori st spoluvlastnikmi pozemku parc. ¢. 1054/7, na ktorom stoji stavba bytového domu, a vlastnikom
pozemku parc. ¢. 1054/2, 1053/103).

Spravne orgéany spravne posudili v zmysle § 19 ods. 2 Spravneho poriadku podanie zo 7. oktdbra 2009
podpisané Y.. K. K. podla jeho obsahu ako navrh na obnovu konania, s ¢im sa podrobne zaoberal uz
krajsky sud. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze uz z podania zo dia 7. oktobra
2009 vyplyvaju podstatné nalezitosti navrhu na obnovu podla § 63 ods. 2 Spravneho poriadku, a to ako
dovod obnovy konania, tak aj skuto¢nosti o jeho v€asnom podani. Nie je podstatné, ako bol uvedeny
navrh formulovany, ale ¢o vyplyva z jeho obsahu. V predmetnom navrhu je tiez uvedené, Ze ho
podavaju vlastnici bytov na H., v zastipeni vlastnik bytu Y.. K. K., ktora navrh aj podpisala, a teda je z
neho zrejmé kto ho podava, lebo aj keby podpisana vlastni¢ka bytu konala bez riadneho plnomocenstva
aj za ostatnych opomenutych tcastnikov, v takom pripade podl'a § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
plati, Ze z tohto konania je zaviazana sama Y.. K. K., ktora bola tiezZ nesporne opomenutou tc¢astnickou
konania o zmene tzemného rozhodnutia, a teda bola tiez opravnend na podanie navrhu na obnovu
konania. Aj najvy$si sud preto povazuje predmetny navrh za perfektny, a bolo d’alej povinnostou
spravnych organov vo veci zistit’ presne a Gplne skutocny stav veci a obstarat’ si potrebné podklady pre
rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku).

Ani namietky zalobcov vo vztahu k postudeniu plnomocenstva zo dia 23. novembra 2009 spravnymi
organmi, v ktorom vlastnici bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome na ulici H., resp. ¢ast’ z
nich podpisana na plnomocenstve udelila plnt moc H. V., K.. A. T., Y.. K K a K.. Y.K., nemaju pravnu
relevanciu, pretoze zalobcovia sami nepreukdzali, ako boli dotknuti na svojich prévach, pri nespravnom
konani zo strany splnomocnencov na zéklade takéhoto plnomocenstva. Osobami, ktoré by mohli
namietat’ prekrocenie opravnenia konat’ za splnomocnitelov alebo konanie bez plnomocenstva v danom
pripade boli samotni splnomocnitelia, pri¢om ziaden z nich taki namietku nevzniesol.

I ked’ podanie K.. A. T. zo dna 18. marca 2011 povazoval krajsky sud za nadbyto¢né, najvyssi sud sa
pre Uplhost’ zaoberal aj uvedenym podanim. K tomu treba uviest, Ze najvyssi stid podl'a obsahu posudil
dodatok k plnej moci zo dna 7. jula 2011, v ktorom sa H. V., K. A. T., Y.. K K a K.. YK. navzijom
dohodli a o ich prejavenej vole nema najvyssi sud ziadnu pochybnost’, Ze moze z nich kazdy vo veci
planovanej vystavby Polyfunkéného domu - Dom pri mlyne konat’ samostatne, a tento dodatok povazuje
najvyssi sud ako dohodu o plnomocenstve, a teda uvedené osoby sa modZu zastupovat’ nesporne aj
vzajomne. Preto ak K.. A. T. podanim zo dia 18. marca 2011 dophila na vyzvu prvostupniového
spravneho organu zo dna 18. februara 2011, Zn.:5/81-vyzva/1715-35121/2011 navrh na obnovu konania
zo dina 7. oktobra 2009, mohla tak urobit’ prave na zaklade dodatku k plnej moci zo dna 7. jula 2011, v
ktorom Y.. K. K. prejavila svoju vol'u nechat’ sa zastupit’ aj K.. A. T..

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva zaver, Ze aj keby Y.. K. K. nekonala na zaklade ziadneho
plnomocenstva, plati Ze podala navrh na obnovu zo 7. oktébra 2009 ako opravnena osoba sama za seba,



a tento navrh bol doplneny Ing. A. podanim zo dha 18. marca 2011, ktora bola opravnena na zaklade
prejavenej vole Y.. K. K. na listine oznacenej ako ,,dodatok k plnej moci* zo dita 7. jula 2011 konat’ aj za
Y.. K K.

Namietky zalobcov, Ze podanie zo dna 7. oktobra 2009 neobsahovalo vsetky zakonné nalezitosti navrhu
na obnovu konania a nebolo doplnené v zmysle zdkona a ze druhé podanie zo dia 18. marca 2011 bolo
podané po uplynuti lehoty 3 mesiacov, preto nie si dévodné.

K namietke Zalobcov, ze byt, ktory by mal byt dotknuty nedostatkom insolacie nie je vo vlastnictve
MVDr. K. treba uviest, Ze z § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku vyplyva, Ze konanie pred
spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh uc¢astnika konania obnovi,
ak nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani. Nebolo spornym, Ze MVDr. K. sa nespravnym postupom spravneho organu odnala moznost’
zOcCastnit’ sa na konani, a teda nemohla realizovat’ Ziadne zo svojich prav a pravom chranenych zaujmov
uz len tym, Ze nemohla vzniest’ ziadne svoje namietky proti navrhu na zmenu rozhodnutia o umiestneni
stavby. Ako ucastni¢ka konania teda nemohla v tizemnom konani predlozit’ napriklad i svetlotechnicky
posudok, ktorého zavery mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Nebolo pre rozhodnutie o obnove
konania podstatné, ¢i podl'a svetlotechnického posudku by bol dotknuty prave byt p. Y.. K., ani nebolo
podstatné ¢i podla predloZzeného svetlotechnického posudku opomenutie Ucastnikov konania malo
podstatny vplyv na rozhodnutie, ale bolo podstatné, ze taky posudok mohla predlozit’ v izemnom konani
1 Y. K (ak by nebola opomenutd) a mohlo to mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie (sta¢i vnesenie
pochybnosti na podklade uvedeného posudku).

K namietke zalobcov, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu nemdze byt zistitelny komplikovanym
skladanim rozhodnuti viacerych spravnych organov, a teda Ze zmena prvostupiiového rozhodnutia tak,
ako bola obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti je neakceptovatelna, treba uviest’, ze aj podl'a spravneho
poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku). NemozZno
vycitat’” odvolaciemu organu, ak formalne vady vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupia
odstranil tak, ze ho zmenil, lebo inak sa ticto vady ani odstranit’ nedali a zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie by v ziadnom pripade z
dovodov rychlosti alebo hospodarnosti nebolo vhodnejsie (§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku). Zalovany
tiez vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia stavebného tradu Mesta Pezinok zo dna 19. jala 2011, Zn.: 5/81-obn.kon./1715-
35121/2010-11, a preto z vyroku rozhodnutia Zalovaného v spojeni s vyrokom prvostupnového
rozhodnutia je zrejmé ako spravne orgéany rozhodli.

Zalobcovia podporovali svoju argumentaciu poukazovanim i na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7/139/2002, avSak uvedeny rozsudok sa tykal inej skutkovej a pravnej situacie, ked’
predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie o colnom delikte. Pri spravnom trestani st vSak
poziadavky na vyrok rozhodnutia spravneho orgénu prisnejSie, lebo spradvne organy rozhodujice o
spravnom delikte musia dosledne uplatiiovat’ zasady spravneho trestania, ktoré maji svoj zaklad v
trestnom prave. Taktiez bola uvedena vec ind aj v tom, Ze reforma¢nym vyrokom doslo k oprave Casti
vyroku spravneho organu prvého stupna bez toho, aby sa spravne organy vysporiadali zo zvySkom
vyroku prvostupiiového organu. V prejednavanej veci vSak Zalovany vyslovne vo vyroku svojho
rozhodnutia uviedol, Ze toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia stavebného uradu
Mesta Pezinok zo dia 19. jila 2011, Zn.: 5/81-obn.kon./1715-35121/2010-11.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze zalobcovia neuviedli Ziadne také
skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, pricom
ich procesnopravne namietky, ktoré sa tykali forméalnych vad ani nemohli mat’ vplyv na sprévnost’ a
zakonnost’ rozhodnutia, pretoze aj keby doslo k zruseniu rozhodnuti spravnych organov pre niektort z
namietanych procesnopravnych vad, najvyssi sud nezistil ziaden dévod, pre ktory by po zopakovanom



konani o povoleni obnovy mohlo dojst ku vyhodnejSiemu rozhodnutiu pre Zzalobcov. Svoje
hmotnopravne namietky mézu Zalobcovia opédtovne vzndSat v obnovenom konani vo veci vydania
zmeny rozhodnutia o umiestneni stavby, v ktorom sa spravne organy budu musiet opitovne
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami u¢astnikov konania.

K tomu najvys$si std poukazuje aj na ustaleni rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17. decembra 2002, sp. zn. 452/98-102/02), podl'a ktorej
»dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze byt’ len také
vada, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre uc¢astnika.*

Z uvedenych dovodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujuic namietky
zalobcov vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny, podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP, v spojenis § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP, v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Utastnikom
pravo na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovia v tomto konani uspech
nemali a Zalovanému ako i pribratym t¢astnikom nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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