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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO 313 03 862, zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 8650/2011-1.10 (37/2011-rozkl.) zo dna 28.
novembra 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/54/2012-
105 zo diia 23. januéra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/54/2012-105 zo dia
23. januara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra zZivotného prostredia SR sp. zn. 8650/2011-1.10 (37/2011-rozkl.) zo dia 28.
novembra 2011, bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného ¢. 3792/2011-2.2 zo dna 21. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2,3 pism.
c/ zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak. ¢.
543/2002 Z.z.) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Baranovo a sicasne bola zamietnutd ziadost’
ziadatela - Slovenského polovnickeho zvdzu, Polovnickeho zdruZenia Baranovo, v Casti tykajucej sa
povolenia vynimky na usmrtenie d’alsSicho jedinca medved’a hnedého v uvedenom polovnom reviri.
Minister v rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z.z. a ur¢il, Zze odstrel mozno zrealizovat’ v lokalite Obernauerova, Zadky a Sedlo, k. 0. J., L.,
D., 1., A, E., D., odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a



do 15. decembra 2011 postriezkou a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou. V
ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

II1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v Bratislave na zéklade Zaloby Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK preskumal sprévne
konanie a rozhodnutia v fiom vydané a zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie ministra Zivotného
prostredia SR ¢. 8650/2011-1.10 (37/2011- rozkl.) zo diia 28. novembra 2011 a rozhodnutie Zalovaného
sp. zn. 3792/2011-2.2 zo dna 21. septembra 2011 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze z predloZzeného administrativneho spisového materidlu Zzalovaného zistil, ze
dila 27. januara 2011 bola Zalovanému doru€ena Ziadost' Polovnickeho zdruzenia Baranovo o udelenie
vynimky z § 35 ods. 1 zdk. ¢. 543/2002 Z. z. za u¢elom regula¢ného lovu medved’a hnedého v roku
2011 v pocte 2 kusy. V ziadosti boli uvedené odhadované udaje o pocte medved’ov v polovnom reviri, v
ktorom za posledné dva roky (2009, 2010) nebol uloveny Ziadny medved. Ziadatel' oddvodnil svoju
ziadost’ tym, ze vysoko premnoZena populacia medved’a hnedého v Starohorskej doline a severnej Casti
okresu Banskad Bystrica nepriaznivo ovplyviiuje rastlinni a zZivo¢iSnu vyrobu, pestovanie ovocnych
drevin a polovnicke obhospodarovanie raticovej polovnej zvery. Casté strety medvedov s ob&anmi
hlavne v jesennom obdobi priamo v obciach vytvaraji podla ziadatel'a kritické a rizikové situacie, kde sa
¢asto jedna o zivoty l'udi a o ich zdravie, pricom ako priklad sa uvadza pouzitie zbrane v krajnej nudzi v
obci Ulanka v septembri 2010. Podl'a pripojeného potvrdenia Obvodného tradu Zivotného prostredia v
Banskej Bystrici zo dia 14. januara 2011 vydaného Polovnickemu zdruZeniu Baranovo sposobil v roku
2010 v polovnom reviri Baranovo medved’ hnedy $kody na 6 ovciach v sume 396 € a na ovocnych
drevinach v sume 510 €.

Na zaklade Ziadosti Zalovaného vypracovala Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (d’alej iba SOP
SR) stanovisko k regulaénému odlovu medved’a hnedého v roku 2011, v ktorom uviedla ¢as, spdsob a
podmienky odlovu, pri€om navrhla povolit’ vynimku na regula¢ny lov jedného jedinca s hmotnost'ou do
100 kg. Svoje stanovisko odovodnila tym, ze v predmetnom polovnom reviry vznikaju pravidelné
problémy s prenikanim medveda do intravilinu obci Spania dolina, Ulanka a do mestskej aglomeracie
Banské Bystrica - Kostiviarska, Jakub, rekrea¢éna oblast’ Sasovska dolina, Sachti¢ka. Podl'a vyjadrenia
SOP SR sa dia 17. februara 2011 konalo pracovné stretnutie pracovnikov z odboru zooldgie z
dotknutych tzemi, kde boli predlozené Ziadosti na povolovanie vynimiek na regulaény odlov medveda
hnedého v roku 2011 a boli dohodnuté podmienky regula¢ného odlovu v uvedenom roku. Podl'a zaverov
uvedenych v zdzname z tohto pracovného stretnutia Skoda sposobena velkymi Selmami na
polnohospodarskych kultirach, polovnej zvery, véelstvach, majetku, hospodarskych zvierataich a
zdravi obyvatel'stva sa bude zohladnovat pri vydavani vynimky na odlov len v pripade, ak bude
preverena zo strany SOP SR. Wyjadrenia obci, ktoré sa budi nachadzat’ len v prilohach Ziadosti o odlov
medved’a hnedého, bez predchadzajiceho oboznamenia prislunej organizaénej jednotke SOP SR o danej
ohrozujucej situdcii s jedincami medved’a hnedého v ich intraviline a v jeho blizkosti, sa nebudu
zohladiovat’ v stanovisku SOP SR pri navrhnuti vydania vynimky na odlov medved’a hnedého.

Uvedené stanovisko SOP SR bolo aj s prilohami doru¢ené Zalobcovi v prilohe listu zo dita 7. marca 2011
s tym, aby sa k podkladom rozhodnutia v stanovenej lehote vyjadril. Zalobca tak urobil, pri¢om vo
svojom podrobnom vyjadreni zaujal ndzor, ze nebolo preukazané splnenie podmienok stanovenych
zakonom na povolenie vynimky z ochrany medved’a hnedého.

Rozhodnutim ¢. 3792/2011-2.2 zo dia 21. septembra 2011 zalovany v zmysle § 40 ods. 2 ods. 3 pism.
¢/ povolil vynimku zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a povolil
ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v Polovnom reviri Baranovo a
zarovenn podla § 82 ods. 11 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zamietol ziadost’ ziadatel'a v Casti tykajicej sa
povolenia vynimky na usmrtenie jedného medved’a hnedého v uvedenom polovnom reviri, priCom
stanovil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zadkona. V oddévodneni rozhodnutia zalovany
poukazal na stanovisko SOP SR k Ziadosti Ziadatela, zrekapituloval argumentaciu Zalobcu z jeho
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia, pricom uviedol, ze vSetky Ziadosti ziadatelov o povolenie usmrtit’
medved’a hnedého v roku 2011 boli zaslané Zalobcovi prostrednictvom jeho komunika¢ného odboru.
Zalovany mal za to, e pokial’ potreboval Zalobca viac informacii o predmetnom konani, mohol vyuzit



svoje pravo v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho poriadku nazriet do spisu a urobit’ si z neho vypisy a
odpisy. Zalovany dalej uviedol, 7e podla zistenych udajov SOP SR i ziadatela o vynimku populacia
medved’a hnedého v polovnom reviri nie je ohrozena, naopak vSetko nasvedCuje tomu, Ze tento
chraneny druh Zivocicha v tomto reviri prosperuje a jeho populacia narasta. Niet preto podla Zalovaného
dovod spochybnovat splnenie zéakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie tohto
zivoéicha, ktorou je, ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto druhu. V suvislosti s
posudenim existencie alternativy k povoleniu vynimky sa zalovany zaoberal moZznostou odchytu
medved’ov a ich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit, pricom oslovil vSetky ZOO v
SR aj CR, ktoré viak o medved’a hnedého neprejavili zaujem. Nerealizovatelné je tiez podla Zalovaného
premiestiiovanie medved’ov do inych lokalit z dovodu, ze odchytené synantropné medvede s navyknuté
hladat’ potravu pri ludskych obydliach, &im by sa len problém preniesol na iné miesto. Zalovany tiez
uviedol, Ze aby sa prediSlo k stretom medvedov s 'udmi, je potrebné udrziavat populiciu medveda
hnedého v takom pocte a na takom areali, aby nedochéadzalo k jeho rozSirovaniu tam, kde nie je dostatok
prirodzenej potravy. Povolenie vynimky na usmrtenic medved’a hnedého v stanovenej lokalite je podla
zalovaného mozné povazovat za rieSenie preventivneho charakteru, ktoré je v zaujme ochrany a
bezpednosti obyvatel'ov, tak ako to vyzaduje § 40 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z..

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného podal zalobca rozklad. V ramci konania o rozklade
zalobcu 7alovany poziadal SOP SR o stanovisko vo veci regulaéného odlovu chraneného druhu
Zivo¢icha medved’a hnedého v roku 2012 a to z dovodu, Ze vzhladom na dizku spravnych konani v roku
2011 by rozhodnutia zalovaného o povoleni vynimky v roku 2012 uz nemuseli byt v praxi vykonatelné.
Preto si zalovany vyziadal stanovisko k odlovu v obdobi od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a
postriezkou vo vztahu ku konaniam, ktoré zosumarizoval v prilohe svojej ziadosti. V odpovedi na
uvedenu Ziadost' zaujala SOP SR stanovisko, podl'a ktorého dovod, pre ktory bolo odporu¢ené vydat
vynimky na odlov medved'ov hnedych na predmetnych polovnych reviroch, je stale aktudlny a
nepominul sa. Preto odporucala prediZenie platnosti rozhodnuti tak, ako navrhol Zalovany. Uvedeny list
SOP SR bol zaslany u¢astnikom konania, vratane zalobcu, dia 14.11.2011.

Dna 28. novembra 2011 minister Zivotného prostredia rozhodnutim ¢. 8650/2001-1.10 (37/2011- rozkl.)
zmenil vyrok prvostupniového rozhodnutia zalovaného tak, ako je uvedené v prvom odseku odévodnenia
tohto rozsudku. Zmenu vyrokovej ¢asti prvostupniového rozhodnutia Zalovany odévodnil tym, ze v ¢ase
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia by uz mohla byt lehota na vykonanie regula¢ného odstrelu
nerealizovatelna. Poukézal na doplnené stanovisko SOP SR a uviedol, Ze nakolko zmena vyroku sa
nedotykala skutkovej a vecnej stranky konania, ale spocivala len v ur¢eni novej lehoty na vykonanie
rozhodnutia, nebol druhostupniovy organ viazany povinnost'ou doplit’ dokazovanie o d’alSie skuto¢nosti.
Na zaklade preskiimania spisového materialu a zaloby, ako aj vyjadrenia zalovaného k nej krajsky sud
konstatoval nasledovné:

Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. V rémci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, najmi z toho pohladu, ¢i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou Zalovaného v konani o udelenie vynimky zo zékazov ustanovenych zdkonom ¢&. 543/2002
Z.z. je postupovat’ podl'a Spravneho poriadku, ktorého pravnemu rezimu toto konania podlicha. Jednou z
povinnosti zalovaného v predmetnom konani bolo postupovat’ v sti¢innosti s ucastnikmi tohto konania,
teda aj so zalobcom. Institit suc¢innosti je upraveny na viacerych miestach Spravneho poriadku (§ 3
ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti icastnika spravneho konania,
ktory ma pravo navrhovat dokazy, ale na potvrdenie svojho tvrdenia ma stcasne aj povinnost’ dokazy
spravnemu organu predkladat, priCom nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho
dokaznej povinnosti podmieniujucej vysledok konania. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nezbavuje
spravny organ zistit vo veci skutocny stav, kedze tito povinnost' spravnemu organu uklada
zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravny orgén zabezpeluje zistovanie
skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti, aj ked” je ti¢astnik neCinny a spravnemu organu nenavrhuje
alebo nepredklada Ziadne dokazy a k veci samej sa Ziadnym spoésobom nevyjadruje.

Ukastnik ma v zmysle § 33 Spravneho poriadku tieZ pravo vyjadrovat sa k podkladom rozhodnutia,
ktoré zabezpecil spravny organ v priebehu konania, a to v ktoromkolvek $tadiu konania. Moze sa
vyjadrit’ k jednotlivym dokazom ik celkovému sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit' k otazkam



skutkovym i pravnym. Zmyslom takto $iroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§im moznym
namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym komplikacidm. Z
uvedenych doévodov povinnostou spravneho organu je umoznit ucastnikovi, aby sa pred vydanim
rozhodnutia oboznamil s dokazmi a so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, aby mal u¢astnik zo
skutkového hladiska vsSetky informdcie, ktoré mé pred vydanim rozhodnutia spravny organ. Za tymto
ucelom by mal spravny organ oznamit’ G¢astnikovi, ze proces zhromazd'ovania podkladov rozhodnutia
bol ukonceny a Ze ma moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit. Spravny organ v konani
moze pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie aj bez vyjadrenie u¢astnika, ak sa u¢astnik svojho prava na
vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane v stanovenej lehote ne¢inny.

Pokial’ spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil u¢astnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu a teda o taku vadu, ktord moze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia (porovnaj napr.
rozsudky Najvyssieho sudu SR 6S70/55/2010, 5S7/24/2008, 4S70/10/2011, 3Szd/72/2009, rozsudky
Najvyssieho spravneho sidu CR 7A 112/2002 a 7As 40/2003)

Z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem uz spominanych stanovisk
SOP SR boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i Ziadost polovnickej organizicie o udelenie
vynimky a k nej pripojené prilohy tykajice sa neziaduceho sprévania sa medved’a hnedého v danom
uzemi, ¢i lokalite. Je nesporné, Ze zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady dorucené s tym,
aby sa k nim vyjadril. Bolo mu oznamené, Ze pokial mu podklady a informacie, s ktorymi bol
oboznameny, nestacia, ma v zmysle § 23 Spravneho poriadku pravo nazriet’ osobne do spisu.

Uvedeny postup zalovaného bol podla nazoru sadu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, nakolko zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie. Zalobca na viac vo svojom vyjadreni k zadatému konaniu vyslovne
ziadal o moznost’ oboznamit’ sa s uvedenymi podkladmi. Sud je toho nazoru, Ze za danych okolnosti
zalovany mal Ziadost’ o udelenie vynimky a nej pripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, na
zaklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predlozit’ na vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej podobe, alebo
dorucenim ich fotokopii (napr. aj za nahradu nédkladov s tym spojenych). Sud je tej mienky, ze préavo
ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat s pravom nazerat do spisov
spravneho organu a tvrdit, Ze pokial' ma ucastnik pravo nazriet’ do spisu, nemdze byt porusené jeho
pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve samostatné a vzajomne nezastupitelné
opravnenia, kazdym z nich sa sleduje iny ucel. Naplnenie prava na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia sa méze nepochybne realizovat’ aj inou formou, ako moznostou nazriet’ do spisu.
Predmetné procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania, ktora by bez d’alSich sidom zistenych
okolnosti mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Ako vSak sud zistil v priebehu
konania, zalobca v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (zdkon o slobode informacii) poziadal o spristupnenie vyssie opisovanych
listin a tieto mu boli vietky zaslané a to eSte pred vydanim rozhodnutia Zalovaného o rozklade. Zalobca
teda mal moznost sa obozndmit s uvedenymi podkladmi rozhodnutia, hoci sa k nim dostal
povinnou osobou podla osobitného pravneho predpisu nemozno zamienat' s povinnostou spravneho
organu podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku a preto postup zalovaného nemozno povazovat za
Standardny a zdkonny. Pre dany pripad je vSak nutné konStatovat’, Ze v kone¢nom désledku bol Zalobca
oboznameny s podkladmi rozhodnutia zalovaného a ni¢ mu nebranilo na ne vhodne a vcas reagovat’, ak
to povazoval za potrebné. Wssie uvedeny procesny nedostatok v postupe Zalovaného, ktory neumoznil
zalobcovi ako téastnikovi spravneho konania realizovat’ v ramci konania pravo vyplyvajice z § 32 ods.
2 Sprévneho poriadku, nemal za danych okolnosti podl'a ndzoru stidu vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a nebolo preto potrebné zrusit’ zalobou napadnuté rozhodnutie podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p.

Pokial’ ide o analyzy minuloro¢nej regulacie a analyzy §kdd sposobenych medved'mi v predchadzajicom
roku, na ktoré poukazoval Zalovany v liste, ktorym Zalobcu oboznamoval s podkladmi rozhodnutia, tieto
z dokazného hladiska neboli podkladmi rozhodnutia, nakol’ko sa v pisomne spracovanej podobe v spise
nenachadzaji a zalovany z nich nevyvodil ziadne konkrétne skutkové zistenia, o ktoré by oprel
rozhodnutie o vynimke. Je nepochybné, Ze odborné organy SOP SR, ktoré v konani o udelenie vynimiek



zaujimaju stanoviska pre potreby rozhodovania Zalovaného, monitoruji stav medved’ov v jednotlivych
lokalitach ich vyskytu, vyhodnocujii $kody sposobené medved’mi i realizdciu udelenych vynimiek, o
¢om sved¢ia aj vyjadrenia SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatelov o vynimku. V prejednavanej veci
vSak ziadne konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli podkladom rozhodnutia a preto
zalovany nemal s ¢im Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat’. Z tohto hladiska
teda zakon v konani poruseny nebol.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zistupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak tcastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca bol v spravnom konani zastipeny advokatkou s plnomocenstvom na vSetky
ukony, bolo v zmysle § 25 ods. 5 Spravneho poriadku povinnostou zalované¢ho dorucovat’ vsetky
pisomnosti ur¢ené zalobcovi tejto zastupkyni. Dorucenie podkladov rozhodnutia dita 21.novembra 2011
len Zalobcovi bolo nepochybne porusenim zakona a vadou v konani spravneho organu, avsak tato vada
nemohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, pretoze zalobca i jeho pravny zastupca sa o obsahu
doruc¢ovanych listin dozvedeli, vyjadrili sa k nim a zo Ziadneho tkonu neboli uvedenym pochybenim
zalovaného vyli€eni, ¢i inak ukrateni na svojich pravach.

Pokial’ ide o zmenu prvostupiiového rozhodnutia v konani o rozklade, je zrejmé, ze jej dovodom bola
vyluéne potreba zabezpedit’ realizovatelnost’ vynimky, pretoze ¢as do 15.12.2011, dokedy sa mal odstrel
uskutoCnit’, nebolo mozné z dévodu diiky rozkladového konania dodrzat, nakolko len 28.11.2011
minister vydal rozhodnutie o rozklade. Spravny organ druhého stupna postupoval podla nazoru stdu v
medziach zékona, ked’ si v rozkladovom konani vyziadal stanovisko SOP SR k predizeniu ¢asu realizicie
vynimky, ktoré zaslal aj zalobcovi. Vzhladom na dévod povolenia vynimky, ktorym bola obava o
bezpeCnost’ a zdravie obyvatelov, nebolo podla nazoru sudu nevyhnutné preverovat skuto¢nosti
tvoriace zaklad Ziadosti o vynimku inak ako uvedenym dopytom. Tieto sa totiz v horizonte niekolkych
mesiacov realne zmenit nemdzu, pretoze pokial’ boli v predmetnej lokalite zaznamenané nebezpecné
strety ¢loveka s medved'om v blizkosti 'udskych obydli, nebezpe€enstvo pre Zivot a zdravie I'udi v tak
kratkom ¢asovom useku nemoze pominut’.

Podl'a § 59 ods. 1, 2 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to
dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

K namietke o nesulade vyrokovej Casti napadnutého druhostupiiového rozhodnutia s § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zaujal sud nazor, ze nakolko minister v rozkladovom konani zmenil prvostupiiové
rozhodnutie zalovaného iba Ciastone a rozsah tejto zmeny vyslovne vo vyroku druhostupiiového
rozhodnutia vymedzil, postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim Spravneho poriadku. Vyrok
druhostupiiového rozhodnutia, podla ktorého v ostatnych (zmenou nedotknutych) castiach zostava
vyrok prvostupfiového rozhodnutia nezmeneny, je podla nazoru stdu taktiez v medziach zakona.
Naopak, prie¢il by sa zakonu taky vyrok druhostupiiového rozhodnutia, ktorym by sa v nezmenene]
¢asti prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo, pretoze spravny organ druhého stupna odvolanie (rozklad)
zamieta a prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje len vtedy, ak nie si dévody pre zmenu alebo zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia. Ak teda minister v rozkladovom konani ¢iasto¢ne zmenil prvostupfiové
rozhodnutie, nemohol ho zéroveil v ktorejkol'vek inej €asti potvrdit’.

Podl'a § 35 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. chraneného zivocicha je zakdzané

umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom aredli vo volnej prirode,

umyselne rusit, najmd v obdobi rozmnoZovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo st’ahovania,

¢) umyselne poskodzovat’, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

e) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody moéze v odévodnenych pripadoch
povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom



predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podl'a § 40 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit’

v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

pri predchadzani zavaznych $§kdd na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kod na inom type majetku,

v zédujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka nevzt'ahuje na druhy volne
zijacich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vyssieho verejného zadujmu vratane tych,
ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie.

na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populicie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

Pokial’ ide o hmotnopravnu stranku veci, sid rovnako ako v rozhodnutiach tykajicich sa povolovania
vynimiek na odstrel medveda hnedého v roku 2007 (napr. sp. zn. 2S/233/07) konStatuje, Ze celoro¢né
druhova ochrana medveda hnedého ako chraneného Zivo¢icha europskeho vyznamu je zabezpecena na
zaklade zakona €. 543/2002 Z.z., ktory ustanovuje v suvislosti s uvedenym zivo¢i§nym druhom
zakézané Cinnosti a zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolit vynimku z ochrany. Povolit
vynimku mozno len za predpokladu, Ze neexistuje ind alternativa a zaroven udelena vynimka neohrozi
zachovanie populacie dotknutého druhu, priCom pre povolenie vynimky musi byt sucasne splneny
niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 zék. ¢. 543/2002 Z.z..

Zo stanovisk SOP SR k Zziadostiam o povolenie vynimky i zo samotnych Ziadosti pofovnickych zdruZeni
je zrejmé, Ze medved hnedy ako chraneny Zzivo¢i$ny druh na uzemi Slovenska prosperuje a jeho
populacia narasta, priCom na tomto trende ni¢ nemeni ani kazdoro¢ny odstrel medved’ov na zaklade
povolenych vynimiek. Stud nie je kompetentny spochybiiovat’ udaje odbornych organizacii SOP SR
konStatujuce pozitivny vyvoj populdcie tohto Zzivo¢i§neho druhu na Slovensku a tym ani splnenie
zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého, ktorou je skuto¢nost, zZe
povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto druhu. Uvedent podmienku povazoval std za
splnenu aj napriek tomu, Ze zalovany mal k dispozicii pri rozhodovani o povoleni vynimky len
kvalifikované odhady o poctoch medvedov v polovnych reviroch, nakolko scitanie populacie tohto
druhu na Slovensku stile neprebehlo. Rovnako stid nie je kompetentny posudit’ ani existenciu inej
alternativy k povoleniu vynimky. Preto mohol len konStatovat, Ze pokial’ sa Zzalovany v tejto stvislosti
zaoberal moznostou odchytu medved’ov a ich pripadného umiestnenia do niektorej ZOO, pricom ziadna
z nich o medved’a hnedého neprejavila zaujem, nepostupoval v rozpore so zakonom. Faktom je, ze
ziadna ina alternativa k povoleniu vynimky v konani rieSend ani navrhovana nebola. Na viac z povahy
veci je zrejmé, ze pokial dochadza k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti obyvatelov najmid v dosledku
synantropizaciec medved’a hnedého v posudzovanych lokalitich, nie je mozné v redlnom case situaciu
rie$it’ inak ako udelenim vynimky na usmrtenie tohto zivo¢icha.

Nad’alej plati, ze populaciu medved’a hnedého v ramci celého Slovenska je potrebné udrziavat’ v takom
pocte a na takej ploche, aby nedochadzalo k jeho rozSirovaniu do tej oblasti, kde nie je dostatok
prirodzenej potravy, kde je vSak omnoho vicSia ponuka potravy z umelych zdrojov, ktorych
preferenciou by sa zvySovala hrozba vzniku zavaznych $kdd na majetku i na bezpecnosti a zdravi
obyvatel'stva. Povolenie vynimky z dévodu podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zék. ¢. 543/2002 Z. z. je mozné
len vtedy, ked’ z konkrétnych okolnosti existujacich v danom tzemi, pre ktoré sa vynimka pozaduje,
mozno vyvodit’ ohrozenie zaujmu na ochrane bezpecnosti a zdravia obyvatelov daného tzemia. Ako sud
v minulosti konStatoval v rozhodnutiach tykajucich sa povolovania vynimiek na odstrel medveda
hnedého, ak ma byt dévodom pre povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, mal by
spravny organ v konani pozadovat’ od ziadatela doloZenie urcitej formy monitoringu pohybu najmi
synantropnych medved’'ov v blizkosti I'udskych sidiel a zdokumentovat' pripady agresivneho spravania
medved’ov, aby bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti vyvodit’ opodstatnent obavu o zdravie a
bezpecnost’ obyvatelov. Povolenie vynimky z uvedeného déovodu méa mat’ predovSetkym preventivny
charakter, jej realizdciou sa ma predchadzat’ nebezpecnym stretom ¢loveka s medved’om predovsetkym



mimo miest jeho prirodzeného vyskytu, najmi v intravilane obci a v blizkosti I'udskych obydli. Ked'ze
polovny revir, ktorého sa ziadost o vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu medveda
hnedého, nie je podla ndzoru stidu mozné z kazdého pripadného stretu cloveka s tymto zvieratom
vyvodit’ redlnu hrozbu pre zivot a zdravie obyvatel'stva. Musi ist o zdokumentovany vyskyt jedincov
tohto zivo¢iSneho druhu mimo svojho prirodzeného lesného aredlu, kde jeho pritomnost’ predstavuje
realnu hrozbu pre ¢loveka.

V konani zaCatom na zéklade Ziadosti Polovnickeho zdruzenia Baranovo ziadatel' doloZil svoju Ziadost’
len potvrdenim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej Bystrici o vyske $kod spdsobenych
medved'om hnedym v celkovej sume 906,- €. V potvrdeni nebola blizS§ie oznacena lokalita, kde ku
Skodam doslo, najméd ¢i §lo o miesta v bezprostrednej blizkosti zastavanych tizemi, alebo vo
vzdialenejSich oblastiach, kde sa ¢lovek vzhladom na prirodzeny vyskyt medved’a musi spravat’
obozretnejsie. Ziaden iny doklad o pohybe jedincov medveda hnedého v blizkosti Iudskych sidiel k
ziadosti dolozeny nebol. V stanovisku SOP SR k ziadosti sa len konstatuju pravidelné problémy s
prenikanim medved'ov do intravilanu obci prilahlych k predmetnému polovnému reviru, aj do mestske;j
aglomeracie Banska Bystrica, znovu vSak bez uvedenia blizSej Specifikacie ¢asu a miesta takychto
prienikov, prip. iidajov o miestnom zdroji tychto informacii.

Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni nie je podl'a ndzoru sidu mozné urobit’ jednoznaény zaver o
tom, Ze su splnené zadkonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z., pretoze zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci nevyplyva, Ze
ohrozenie zdravia a bezpecnosti obyvatelov v predmetnych lokalitach je natol’ko zavazné, Ze vyrazne
prevySuje zaujem na ochrane zivoé¢iSneho druhu medved’a hnedého. Sud je toho nézoru, ze prisna
druhova ochrana tohto zivocicha si vyZzaduje dokladnejSie zdokumentovanie pohybu jedincov medveda
hnedého mimo svoj prirodzeny aredl, z ktorého by bola zrejméd potreba chrénit’ zaujem na ochrane
zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov povolenim vynimky. Pokial prisluiné organizicie SOP SR v
spolupraci so ziadatelmi ¢i s dotknutymi obcami monitoruji pohyb medvedov v blizkosti I'udskych
obydli a v intravilinoch obci, je potrebné, aby takyto monitoring zalovanému na ucely rozhodovania o
povoleni vynimiek poskytli ¢im by sa zjednoduSila dokaznd situdcia v tychto konaniach a proces
povolovania vynimiek by sa stal transparentnej$im.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostatoéné pre posudenie veci a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie i
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a vratit’ vec
zalovanému na d’al§ie konanie, v ktorom bude pravnym nézorom sudu viazany.

I11.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, Ze ho povazuje za
nespravny pretoze Krajsky sud v Bratislave dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a zaroven rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Vynimku z druhovej ochrany mozno povolit’ len za podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2 a ods. 3
zakona o ochrane prirody, priCom prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych
§ 35 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody.

Ministerstvo malo z dostupnych tdajov Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP
SR"), ktora ako odborna organizacia zabezpecuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre
rozhodovaciu a ina ¢innost’ organov ochrany prirody a vykondvanie prieskumu a vyskumu osobitne
chranenych casti prirody a krajiny vratane zhromazd’'ovania, uchovavania a vyhodnocovania tdajov o
ich stave, zo Ziadosti Ziadatel'a, ako aj z d’alich informacii, napr. z monitoringu pracovnikov SOP SR -
Spravy Narodny park Nizke Tatry, z priamej komunikacie so starostami prilahlych obci, z komunikacie
s ob¢anmi, ktori medved’a pozorovali a z vlastnych pozorovani vykonavanych celoroéne v teréne,
preukézané, ze populacia medved’a hnedého v predmetnom reviri nie je ohrozend a pravidelne dochadza
k nebezpe¢nym stretom medved'ov s Iud'mi. Predmetné lokality sa nachadzaju v blizkosti intravilanu
obci Spania Dolina a Ulanka, ako aj mestskej aglomeracie Banska Bystrica - Kostiviarska, Jakub a



rekreaénych oblasti Sasovska dolina a Sachti¢ka, kde sa pohybujii miestni obyvatelia a turisti, ¢im
dochadza k nebezpecnym stretom ¢loveka s medved'mi.

Ministerstvu bolo preto zrejmé, Ze Ziadost' ziadatel'a o odstrel medved’a v polovnom reviri Baranovo je
dévodna. Ministerstvo pri rozhodovani taktiez vychadzalo zo zisteného pocétu jedincov medveda,
vyskytujicich sa v polovnom reviri Baranovo, zo $kod sposobenych medved'mi na rastlinnej a
zivoéiSnej vyrobe, pestovani ovocnych drevin a na polovnickom obhospodarovani raticovej zveri a z
pozorovanej zvySenej frekvencie stretnuti tohto Zivo€icha s obyvatelmi prilahlych obci a s turistami, a

to nielen v jeho prirodzenych biotopoch, ale aj v zastavanom uzemi.

Vsetko nasvedcovalo tomu, Ze tento chraneny druh zivo¢icha v tejto oblasti prosperuje a jeho populacia
narastad. Nebol preto dévod spochybiiovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na
usmrtenie tohto ZivoCicha, ktorou je skuto¢nost, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie
tohto druhu.

Ministerstvo sa svojimi kritériami na povolenie vynimky (prednostné povolovanie vynimiek mimo Gzemi
s 3. az 5. stupiiom ochrany, ktoré slizia ako jadrové zony kl'udu pre medveda a hlavne na okraji arealu
roz§irenia medved’a) snazi dosiahnut’ udrzanie populacie v priaznivom stave v zaujme ochrany zdravia a
bezpecnosti obyvatelov. RozSirovanie aredlu a postup do oblasti zasiahnutych ludskou c¢innostou,
castejSie vyruSovanie medved’om, ako aj jednoznacne preukazané hlasenia o zvySenom pocte medved’ov
aj v povodnych miestach vyskytu, nesporne nasvedcuju skutocnosti, Ze v polovnom reviri Baranovo je
zvySeny stav populacie medved’a hnedého.

Z vysSie uvedeného je teda nesporné, ze v dotknutom spravnom konani bola dostato¢ne naplnena
potreba povolenia vynimky na usmrtenic medved’a hnedého podla § 40 ods. 3 pism. c¢) zdkona o
ochrane prirody v odévodneni napadnutého prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia.

S poukazom na prioritny zadujem na ochrane Zivota a zdravia l'udi zdkon o ochrane prirody pripusta aj
uréité vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov

zivoéichov, pricom v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢) zakona o ochrane prirody nevyzaduje
vznik $kodlivého nésledku na verejnom zdravi alebo na verejnej bezpe¢nosti l'udi, ale preferuje ochranu
tychto zdujmov pred vznikom takéhoto Skodlivého nasledku.

V tejto suvislosti je rozporuplny zaver Krajského sudu v Bratislave uvedeny na strane 13, posledny
odsek rozsudku, v ktorom sud najskor tvrdi, Ze ,,povolenic vynimky z uvedeného dovodu ma mat’
predovsetkym preventivny charakter, jej realizaciou sa ma predchadzat’ nebezpe¢nym stretom ¢loveka s
medved'om predovSetkym mimo miest jeho prirodzeného vyskytu, najmi v intravilane obci a v blizkosti
Iudskych obydli" a hned’ na to konStatuje, Ze ,,nie je podla ndzoru sudu mozné z kazdého pripadného
stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit’ redlnu hrozbu pre zZivot a zdravie ¢loveka".

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c¢) zakona o ochrane prirody je vznik $kodlivého t¢inku na
zdravi a zivote I'udi pravne irelevantny, pretoze ked’ nasledok na zdravi alebo Zivote vznikne, uvedené
ustanovenie straca na vyzname.

Krajsky sud v Bratislave na strane 14 (prvy odsek) v oddévodneni rozsudku tvrdi, Ze cit. ,,v potvrdeni
nebola bliz§ie oznacena lokalita, kde ku Skodam doslo, najmi ¢i i§lo o miesta v bezprostrednej blizkosti
zastavanych tzemi alebo vo vzdialenejSich oblastiach, kde sa ¢lovek vzhl'adom na prirodzeny vyskyt
medved’a musi spravat’ obozretnejSie ", priCom uplne opomenul skutocnost, Ze podla napadnutych
rozhodnuti Zalovaného sa povolila vynimka na odstrel medved’a v polovnom reviri Baranovo na lokalite
Obernauerova, Zadky a Sedlo, katastralne uzemie J., L., D., 1., A., E., D., ktoré sa nachadzaju v
druhom stupni ochrany, t.j. v juhozapadnej Casti ochranného pasma Narodného parku Nizke Tatry, v
blizkosti intravilinu obci Spania dolina a Ulanka, ako aj mestskej aglomeracie Banska Bystrica -
Kostiviarska, Jakub a rekreaénych oblasti Sasovska dolina a Sachti¢ka.

Napadnuty rozsudok Krajského stidu je vnlitorné protire¢ivy aj v tom, ze na jednej strane konstatuje (str.
13, stredny odsek odévodnenia rozsudku), cit.: ,,sud nie je kompetentny spochybiiovat’ idaje odbornych
organizacii SOP SR konstatujiice pozitivny vyvoj populdcie tohto Zivo&ineho druhu na Slovensku, a
tym ani splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenic medveda, ktorou je
skutoCnost’, Ze povolend vynimka neohrozi zachovanie populicie tohto druhu. Uvedent podmienku
povazoval sid za splnenu (...) pokial’ dochadza k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov najmd v
dosledku synantropizacie medved’a hnedého v posudzovanych lokalitdich, nie je mozné v redlnom case



situaciu rie$it’ inak ako udelenim vynimky na usmrtenie tohto zivo¢icha.", priCom na strane druhej
spochybiiuje (str. 14, prvy odsek odévodnenia rozsudku), zévery obsiahnuté v stanovisku SOP SR -
Spravy Narodného parku Nizke Tatry (d’alej len ,,Sprava NAPANT").

Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani vobec nevzal do Givahy stanovisko SOP SR- Spravy
NAPANT z 22. februara 2011 k ziadosti ziadatel'a (PZ Baranovo), v ktorom v ramci popisu polovného
reviru uvadza, Ze sa nachadza iba v 2. stupni ochrany, pricom moznost konfliktov s medved'mi je v
danej lokalite vysoka, nachadzaju sa tu pocetné Tudské sidla - severovychodnd cast’ mestskej
aglomeracie Banska Bystrica s jej okrajovymi Gastami a rekreaéné oblasti - Sasovska dolina, Spania
Dolina, Sachti¢ka.

SOP SR - Sprava NAPANT v zavere tohto stanoviska, na zaklade dokladného poznania stavu a
pocetnosti stretov medved’a hnedého s I'ud'mi v tomto regione, odporuéila povolit’ vynimku, nakolko tu
vznikaju pravidelné problémy s prenikanim do intravilanu obci Spania Dolina a Ul'anka, ako aj mestskej
aglomeracie Banska Bystrica - Kostiviarska, Jakub a do rekreaénych oblasti Sasovské dolina, Sachti¢ka,
v tejto juhozapadnej Casti ochranného pasma NAPANT-u dochadza k zna¢nej sezénnej koncentracii
populacie.

Krajsky sud v Bratislave na predmetnej str. 14 v prvom odseku odovodnenia rozsudku vytykal
sprdvnemu organu najmi nepresvedCivé preukdzanie ohrozenia Zivota a zdravia I'udi na zaklade stretov s
medved'mi a §kod spdsobenych medved'om, priCom sa zameral najmd na ziadost ziadatela, ktort
vyhodnotil ako nedostato¢ne podlozenu.

Krajsky sud v Bratislave uvedenym postupom ignoroval ¢innost’ spravneho organu v predmetnom
spravnom konani, predovietkym doplnenie spisovej dokumentécie o stanovisko SOP SR a o hodnotenie
dokazov zo strany spravneho organu na zaklade podkladov odbornych organizicii na ochranu prirody a
na zaklade skuto¢nosti znamych spravnemu orgénu z uradnej ¢innosti.

Krajsky sud v Bratislave v rozpore so svojim tvrdenim, ze nie je kompetentny spochybiniovat’ udaje
odbornych organizacii SOP SR, a Ze povazuje za splnent zakladnii podmienku pre povolenie vynimky na
usmrtenic medved’a, v tejto Casti vyhodnotil dokazy zhromazdené v spisovom materidly namiesto
spravneho organu a nere$pektoval pri tom stanovisko SOP SR, v ktorom bolo odporu¢ené povolit
ziadatel'ovi pozadovanu vynimku z podmienok ochrany medved’a hnedého.

V danej stvislosti si dovolujeme upozornit’, Ze stanovisko SOP SR bolo v danom pripade vypracované s
prihliadnutim na pracovné rokovanie zoologov jednotlivych organizaénych utvarov SOP SR s tizemnou
pOsobnostou na tUzemi aredlu vyskytu medved’a hnedého na Slovensku, ktoré sa uskutoénilo 17.
februara 2011. Na tomto rokovani boli posudené jednotlivé Ziadosti uzivatelov polovnych revirov o
povolenie vynimky z ochrany medved’a, priCom v rdmci tohto postdenia bola vyhodnotena osobitne aj
ziadost’ Ziadatel’a.

V polovnom reviri Baranovo SOP SR - Sprava NAPANT evidovala 6-10 jedincov medved’a hnedého a
na zaklade stotoznenia sa so ziadostou Ziadatela odporucila povolit’ vynimku zo zak4zanych ¢innosti z
dovodov predchadzania zadvaznych $kdd, najmé na urode, hospodarskych zvieratdch, vcelstvach a v
zaujme ochrany zdravia a bezpec¢nosti obyvatelov.

V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, z¢ SOP SR je odbornou organizaciou pre rozhodovaciu a int
¢innost’ organov ochrany prirody a pre vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych ¢asti
prirody a krajiny vratane zhromazd'ovania, uchovavania a vyhodnocovania tidajov o ich stave.
Ministerstvo podané ziadosti uzivatelov polovnych revirov kazdoroéne posudzuje z podkladov, ktoré
mu pripravuje SOP SR na zaklade zistovania vyvoja populacie medved’a hnedého na Slovensku i v jeho
jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania evidovanych $kod spdsobenych tymto
zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného ohrozenia obyvatelov. Pre rozhodovaciu
¢innost’ ministerstva preto nie si smerodajné prilohy Ziadatel'a o povolenie vynimky na odstrel medved’a
o stretoch alebo §kodach sposobenych tymto chranenym zivo¢ichom, ale tieto mézu byt iba jednym z
podkladov rozhodnutia.

Krajsky std v Bratislave sa s danymi tidajmi SOP SR nijako nevysporiadal, ani v oddvodneni rozsudku
neuviedol Ziadny dévod, preo udaje tejto odbornej organizicie MZP SR nevzal do tvahy. Spravny
organ bol tymto postupom Krajského stidu v Bratislave uvedeny do neistoty, akym spésobom ma v
budicnosti vyhodnocovat’ stanoviska SOP SR, ktoré st pre rozhodnutia spravneho organu v uvedenej
veci odbornymi podkladmi.



Podl'a § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vieobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zé&very, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat z toho, ze
prave tieto stidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom stidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/2004, I11. US 117/2007, I11. US 332/2009, I11. US 36/2010).
Rozsudok Krajského stidu v Bratislave obsahuje v odévodneni rozhodnutia zavery, ktoré si navzajom
odporuji. Z rozsudku takisto nie je zrejmé, aky by mal byt spravny postup alebo odportcanie pre
spravny organ pri rozhodovani skutkovo rovnakych alebo obdobnych veci.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a konanie zastavil.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Iv.
Konanie pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p., preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 23. januéra 2013.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 17. jala 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol na zaklade rozkladu zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného ¢. 3792/2011-2.2 zo dia 21. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2,3 pism.
¢/ zak. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zak. ¢.
543/2002 Z.z.) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Baranovo a stcasne bola zamietnutd ziadost’
ziadatela - Slovenského polovnickeho zvézu, Polovnickeho zdruZenia Baranovo, v Casti tykajucej sa
povolenia vynimky na usmrtenic d’alSicho jedinca medved’a hnedého v uvedenom polovnom reviri.



Minister v rozkladovom konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z.z. a urcil, ze odstrel mozno zrealizovat’ v lokalite Obernauerova , Zadky a Sedlo, k. 0. J., L.,
D., 1., A, E., D., odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a
do 15. decembra 2011 postriezkou a od 1. jina 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a postriezkou. V
ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupnového rozhodnutia nezmeneny.

Z obsahu pripojeného spisu je mozné zvac¢sa zistit’ iba v§eobecné konstatovania o premnozeni medveda
hnedého, tym aj o ohrozeni ¢loveka, a Skodach nim spdsobenych, avSak konkrétne udaje nie su
zistitelné ani zo sprav SOP SR z 22. februdra 2011, &i 1. marca 2011 v ktorej sa taktiex uvadza
viacmenej len konStatdcia premnozenosti medved’a hnedého a to i v blizkosti Tudskych obydli
sposobené Skody a najméd metodika vykonu odlovu, ¢i odstrelu medved’a hnedého vo vopred uréenych
lokalitach.

Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze odbornici SOP SR, CHKO, NAPANT-u, &i Polovnickych zdruzeni maju
konkrétne skusenosti, ktoré ich opravnene vedu ku konStatovaniu o premnozenosti medved’a hnedého
nielen na izemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite, o pripadnych utokoch tohto chraneného
zivo¢icha na ¢loveka, ¢ijeho majetok. AvSak bez toho, aby spravny orgéan - v tomto pripade zalovany -
zadovazil do spisu a v spravnom konani vykonal za pritomnosti G¢astnikov konania a vyhodnotil
konkrétne podklady, spravy, tvrdenia, ¢i vysvetlenia o konkrétnych tidajoch nie je mozné vyslovit’
spolahlivy zaver, ktory je obsiahnuty v napadnutom a preskimanom rozhodnuti.

V stilade s ustanovenim § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spradvny organ je povinny zistit' presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Pre postup podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov je v kazdom konkrétnom pripade nevyhnutné zistit' nielen neexistenciu inej
alternativy rieSenia problému premnozenia medved’a hnedého nez len povolenim odstrelu jedného
jedinca, tak aby nebola ohrozena jeho populacia ale tiez preukazanie, ze spravny organ kond v zaujme
verejnej bezpe€nosti l'udi.

Zalovany preukézal, Ze ani oslovené Zoologické zahrady na Slovensku ¢i v Cechach nemali zaujem o
jedinca medved’a hnedého. V pripojenom spise Zalovaného sa v§ak o tom Ziaden zdznam nenachadza. Je
potrebné ho do spisu zalozit’. Inu alternativu rieSenia problému premnozenia v danej lokalite neskiimal.

V spise nie je zalozend ziadna zmienka o tom, aka je skladba sti¢asnej populacie medved’a hnedého na
uzemi PZ Baranovo. Odvolaci sid nema na mysli samotné pocty medved’ov, ktoré zrejme, hoci
rozporuplne vyplyvaju zo samotnej ziadosti PZ Baranovo o povolenie vynimky, ako aj z odvolania
zalovaného (16, resp. 6 az 10), ale najma vek jedincov, ich pohlavie a zdravotny stav tak, aby bolo
zaistené, ze odlovom jedného jedinca nedojde k takému stavu v danom teritoriu, ktory by mohol viest’ k
ohrozeniu populacie tohto chraneného Zivocicha.

NajdolezitejSie je preukazat’, Zze spravny organ povolil vynimku v zaujme verejnej bezpec¢nosti 'udi.

V tomto smere urcite nepostac¢uje poukazanie na urcité prihody zo zivota a na neidentifikovatelné osoby.
Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka
su nepochybne zadokumentované na Obecnych tradoch, v nemocniciach, Policajnom, ¢i Hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tla¢i. Odtial’ je povinny spravny orgéan Cerpat zdroje
informécil. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a
najmé spravanim sa medved’a vo¢i ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).

Napokon, v takom pripade by sa vynimka nemala vztahovat' na akéhokolvek jedinca, tak ako bolo
do Tudskej civilizacie, nema obavy z I'udi, ¢i je dokonca pri stretnuti s I'ud’'mi agresivny a neda sa nijako
odplasit’ ¢i odohnat’.

Z tychto dovodov nespochybniujuc zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna, i ked z modifikovanych dévodov, konStatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci sud sa stotoziuje i s tvrdenim krajského stidu, Ze povinnost’ spravneho organu uvedent v § 33
Spravneho poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ U€astnikom konania a zGc¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahraddzat’ poukazovanim na
prava ucastnika konania podla § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého uc¢astnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéciu zo spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani inym spésobom. Spravny organ poskytuje kopie spisov za tthradu materidlnych ndkladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim. V tomto smere
zalovany pochybil.

Odvolaci std si v§ak neosvojil tvrdenie prvostupnového stidu obsiahnutého v oddvodneni napadnutého
rozsudku na strane 11, kde sa uvadza, ze:

,Je nepochybné, 7e odborné organy SOP SR, ktoré v konani o udelenie vynimiek zaujimaju stanoviska
pre potreby rozhodovania Zalovaného, monitoruju stav medvedov v jednotlivych lokalitach ich vyskytu,
vyhodnocuji $kody spdsobené medved'mi i realizaciu udelenych vynimiek, o ¢om svedCia aj vyjadrenia
SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatefov o vynimku. V prejednavanej veci viak Ziadne konkrétne
analyzy zachytené v pisomnej forme neboli podkladom rozhodnutia a preto Zalovany nemal s ¢im
zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat'. Z tohto hladiska teda zdkon v konani
poruseny nebol“.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo ulohou spravneho organu - zZalovaného - pri Gplnom a riadnom
zistovani skutkového stavu, zabezpelit prostrednictvom svojich odbornych organov (SOP SR)
konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medvedov v jednotlivych lokalitach, ich vyskyte,
vyhodnocovani spdsobenych $§kod medved'mi i o realizacii udelenych vynimiek na ich odlov. Nemozno
konstatovat’, ze k porusSeniu zakona nedoslo preto, ze Zalovany nemal v danom pripade s ¢im oboznamit’
ucastnika konania. Bolo totiz jeho povinnostou taky dokaz zabezpecit, vykonat a predlozit v zmysle
citovaného ustanovenia pred rozhodnutim Zalobcovi na oboznamenie.

Tieto dovody, i ked’ v pozmenenej podobe oproti odévodneniu napadnutého prvostupiiového rozsudku,
viedli odvolaci stid k potvrdeniu rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/54/12-105 zo dia 23.
januara 2013, ktory je zdkonny a spravny, a navySe (na rozdiel od preskimavaného rozhodnutia
zalovaného) akcentuje individualnost’ a konkrétnost’ spravneho rozhodovania majic na zreteli konkrétny
zaujem v konkrétnej prerokivanej veci, pred vS§eobecnymi nekonkrétnymi ivahami tvoriacimi podklad
pri rozhodovani v konkrétnej administrativnopravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze GspeSnému zalobcovi

pravo na ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy odvolacicho konania nevznikli. Zalovany bol v
konani netspe$ny a zo zdkona nema ani na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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