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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): U. U., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. C.. X, XXX XX Z., proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitélska ¢. 8, 812 67 Bratislava, vo
veci spravnej zaloby v socialnych veciach, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
zo dna 16. januara 2017 ¢.k. 14S/16/2016-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéne

A)

1. Rozhodnutim ¢.j. UPS/USVSSVOPHNSSD/SOC/2015/8952-0002 Sv zo 07.10.2015 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 2) Zzalovany ako odvolaci organ postupom podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok") potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
odboru socialnych veci a rodiny (dalej len »prvostupniovy organ") ¢.
TT1/OHNNV/SSD/SOC/2015/37668 z 25.08.2015 (dalej len , prvostupiiové rozhodnutie") nepriznal pri
aplikacii ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na tcéely rozsudku len ,zak. €.
417/2013 Z.z.") osobitny prispevok.

2. Skutkovy a pravny stav vyplyva z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia ako aj z pripojen¢ho
administrativneho spisu nasledujicim spdsobom. Zalobca je od 12.06.2015 zamestnany u



zamestnavatela D.I.SEVEN a.s., MiletiCova ¢. 14, Bratislava (dalej len ,,zamestnavatel™) na zaklade
pracovnej zmluvy, podla ktorej je zékladnd hodinovda mzda vo vySke 2,3296 Eur a pracovny Cas je
dohodnuty na 46 hodin mesacne, priCom je nerovnomerne rozvrhnuty a mzda je splatna za mesacné
obdobie.

3. Zalobca podla Zzalovaného nespliia podmienku ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z.,
nakolko v zmluve je zakladnad hodinova mzda vo vyske 2,3296 € a pracovny C€as je dohodnuty na 46
hod.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec osobitny
prispevok patri fyzickej osobe,

a) ktorej vznikol pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah dohodnuty najmenej v rozsahu
polovice ustanoveného tyzdenného pracovného cCasu a jej dohodnuty prilem je najmenej vo vySke
minimalnej mzdy zodpovedajucej dohodnutému rozsahu tyzdenného pracovného Casu, najviac vo vyske
dvojnasobku minimalnej mzdy, .......

4. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z.z. bola ustanovena suma minimalnej mzdy na
rok 2015 vo vyske 380,00 € pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou. Pri stanoveni rozsahu
tyzdenného pracovného Casu zalovany vychadzal z ustanovenia § 85 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace s tym, ze z prislu$nych ustanoveni mu vyplyva obvykly rozsah 40 hodin tyzdenne.

II.
Konanie na spravnom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca postupom podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.s.p.", resp. ,,ObCiansky sudny poriadok") bez pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trnave zalobu z
27.10.2015.

6. Krajsky sud v Trnave ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok™)
posudil zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia na pojednévani konanom dna 16.01.2017 v zmysle §
107 ods. 1 a nasl. S.s.p. pred sudcom podla § 23 ods. 2 pism. b) S.s.p., priCom zistil, Ze zaloba nie je
dovodna.

Preto postupom podla prislusnych ustanoveni Spravneho studneho poriadku vo svojom rozsudku (dalej
len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, Ze zalobu zamieta.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, zak. ¢. 417/2013 Z.z. a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného a Zalobcu sa spravny sud stotoznil so zdverom zalovaného, Ze Zalobca nesplnil
podmienku ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 417/2013 Z.z., podl'a ktorého osobitny prispevok
patri fyzickej osobe, ktorej vznikol pracovny pomer alebo obdobny pracovny vzt'ah dohodnuty najmenc;j
v rozsahu polovice tyzdenného pracovného ¢asu podla prislusnych ustanoveni § 85 Zakonnika prace
(obvykle 40 hodin tyZdenne) a dohodnuty prijem z takéhoto pomeru je v zadkonnom stanovenom
rozmedzi, minimalne v8§ak vo vy$ke minimélnej mzdy.

8. V tejto suvislosti spravny sud zdoéraznil, Ze tento zaver nemeni ani skuto¢nost’, Ze zalobca uzatvoril so
zamestnavatelom dna 11.06.2015 dohodu o vykonani prace, podla ktorej bola taito dohoda uzatvorena
na obdobie od 12.06.2015 do 31.05.2016 v rozsahu pracovnej doby 350 hodin, s dohodnutou odmenou
10.000,- € brutto. Tiez na toto nema vplyv ani d’alSia dohoda o vykonani prace so spolo¢nostou
D.I.SEVEN Services, spol. s r.0., Bratislava, podla ktorej zalobca uzatvoril tito dohodu na rovnaku
dobu od 12.06.2015 do 31.05.2016, s rozsahom pracovnej doby 350 hodin a s rovnako dohodnutou
odmenou 10.000,- € brutto.



9. Dalej krajsky stid uviedol, Ze uzatvorenim dohdd o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru
vznikd podla § 1 ods. 5 Zakonnika prace pracovnopravny vztah a nie obdobny pracovny vzt'ah tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 16 zak. ¢. 417/2013 Z.z. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat
uzatvorené dohody medzi Zalobcom a zamestnavatelom ako aj medzi zalobcom a spolo¢nostou
D.I.SEVEN Services, spol. s r.o. Bratislava za obdobny pracovny vztah tak, ako to ma na mysli vy$Sie
citované ustanovenie zakona ¢. 417/2013 Z.z.

Podla § 1 ods. 5 Zakonnika prace v citovanom zneni pracovnopravne vztahy vznikaji najskor od
uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

10. S poukazom na vys§ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.
I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

13. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ bez pravneho zastipenia v zakonnej lehote podal kasa¢nil
staznost’ zo dna 09.03.2017 (¢.1. 50) z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky
sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch (vid’ povinnost’ uloZena prostrednictvom § 440
ods. 2 S.s.p.) najmi uviedol, ze spravny sud:

- nezohladnil, ze Zalobca bol ako osoba v hmotnej nidzi a dlhodobo nezamestnany bol v podstate
donuteny zamestnavatelom na uzatvorenie pracovnej zmluvy a dvoch dohdd pracovnej ¢innosti,

o tieto boli len fiktivne, hoci v skuto¢nosti

o0 sa jednalo o jeden pracovny vztah s jednym pracovnym zameranim, vykonavanym v jednom mieste za
tych istych podmienok,

- v bode 14 napadnutého rozsudku nespravne uvadza Ze zalobca sa ma obratit’ so svojimi namietkami na
prislusny in§pektorat prace,

o0 avSak vyssie uvedena skuto¢nost’ mala priamy vplyv na nevyplatenie osobitného prispevku,

- neprihliadol na neprimeranti tvrdost' zadkona, kedZze zamestnavatel' taktiez nedodrzal podmienky z
vyberového konania,

- pracovna zmluva, ktora nasledne vznikla tymto nekalym konanim, je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.

15. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil ho spravnemu sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenil tak, ze
zru$i prvostupiiové rozhodnutie a vec vrati na d’alSie konanie.

Pre pripad Gspechu si st'azovatel’ uplatnil ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

B)

16. V uvode svojho vyjadrenia z 11.04.2016 (replika na ¢.l 55) Zalovany zosumarizoval staznostné
body v spojeni s dovodom kasaénej staznosti, ku ktorym sa jednotlivo nésledne vyjadroval. Aj po
doékladnom oboznameni sa s obsahom podanej kasacnej staznosti proti napadnutému rozsudku sa
zalovany plne stotoziiuje s preskimavanym rozhodnutim, svojim vyjadrenim k zalobe ako aj s
napadnutym rozsudkom.

17. Pritom poukazal, Ze stazovatel pocas spravneho konania poukazoval iba na nepresnost a
zavadzajice rozhodnutie. Az po¢as stidneho prieskumu vzniesol nové skutkové namietky, a to v rozsahu
dovodov uvedenych v spravnej zalobe, ako aj neskdr v kasaCnej staznosti. Preto az v sudnom
prieskume podla Zalovaného stazovatel po prvé napadol zdkonnost' postupu zamestndvatela pri
vyberom konani, t.j. nutnost’ podpisat’ pracovnu zmluvu, dohéd vykonani prace a dohodu o pracovnej



¢innosti.

18. Co sa tyka stazovatelom naznaeného doniitenia k podpisaniu pracovnych zmhiv, tieto dovody
uvedené v zalobe nemo6zu byt na tarchu zalovaného, pretoze pokial zamestnavatel' si neplni svoje
pracovnopravne povinnosti alebo udaje, ktoré st uvedené v pracovnej zmluve, su v rozpore so
skutoénym stavom, potom ma zalobca pravo obratit’ sa so svojimi namietkami na prislusny inSpektorat
prace.

19. Nasledne zalovany jednotlivé staznostné body oznadil za zavadzajuce a ucelové.

20. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podanu kasaénu staznost’ zamietol ako
neddvodnu.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2 pism. b/ S.s.p.),
neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasa¢ny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
neddvodna.

Takto kasaCny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p.

22. Na prvom mieste kasa¢ny std zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucGastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

23. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sidnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzujucim podmienkam (CL 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade kasacnej staznosti ako
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné pouzit ,,celoplosne” na
odstranenie nespokojnosti ti¢astnika konania s akymkol'vek rozhodnutim stidu a ktory moéze narusit’
princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

24. Pévodnd tprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprdvnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Zze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit' tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podand kasa¢nd staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.



25. Avsak zo zasady, ze kasaény sud je dovodmi kasanej staznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a
contrario § 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.), nie je mozné jednoznane vyvodit procesni povinnost’
stazovatela, aby s plnou zodpovednostiou za procesny vysledok v kasacnej staznosti objasnil zdkonnym
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho opravného prostriedku, a preto ani nie je zat'azeny
povinnost'ou nalezite vymedzit' dovod kasacnej st'aznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).
V doésledku spomenutej neviazanosti kasaény sud je opravneny aj konat’ nad rozsah (a contrario § 453
uvod S.s.p.), ktory st'azovatel’ vymedzil v kasacnej st'aznosti uplatnenym dévodom.

26. Stazovatel generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na to, Zze s tymto kasa¢nym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny std
na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi
kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

27. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost aplikacie objektivneho prava spravnym stdom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sprdvnym stidom) zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postudenie veci spravnym stdom
konkrétne spoéiva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

28. Prostrednictvom st'aznostnych bodov (vid’ bod ¢. 14) na prvom mieste stazovatel’ poukazuje na to,
ze spravny sud nezohladnil situdciu stazovatela, ktord ako osoba v hmotnej nidzi a dlhodobo
nezamestnany, mal byt v podstate dontiteny zamestndvatelom na uzatvorenie pracovnej zmluvy a dvoch
dohdéd o pracovnej Cinnosti. Pri uvedenej argumentacii (stidna ochrana pri stazovatelom tvrdenom
donuteni nahradzujicom slobodny prejav vole pri uzatvarani pracovnych vzt'ahov jednoznacne spada
pod pravomoc vSeobecnych stdov v civinom procese) kasaény siad odkazuje na nizSie citované
ustanovenie § 7 S.s.p., ktoré vylu¢uje z prieskumnej prdvomoci spravnych sudov spory o prava
zalozené v oblasti ob¢ianskeho prava.

Podla § 7 pism. d) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaji

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese.

29. Dalej stazovatel’ broji proti argumentacii spravneho sudu, ktory v bode &. 14 napadnutého rozsudku
podla stazovatela nespravne uvadza, ze Zalobca sa ma obratit’ so svojimi namietkami na prislusny
in§pektorat prace, hoci stazovatelom uvedend skutoénost mala priamy vplyv na nevyplatenie
osobitného prispevku. Nakolko stazovatel' neuviedol pri svojej argumentacii konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré mal spravny sud tymto ,nespravnym" tvrdenim porusit’, kasacny sud sa
nemdze k tejto argumentacii stazovatel'a vyjadrit’. Napriek uvedenému vSak kasa¢ny stid musi potvrdit
pravny nazor spravneho sudu o moznosti svoju pracovnopravnu situaciu rieSit’ prostriedkami Statneho
dohladu, t.j. v preskimavanej veci prostrednictvom organov in§pektoratu prace.

30. NavySe v suvislosti s vys§ie uvedenou argumentaciou kasacny stid konStatuje, Ze sa stotoziuje s
vyjadrenim Zalovaného ku kasa¢nej staznosti v tom, Zze argument o doniteni v procese vzniku
pracovného pomeru st'azovatel neuplatnil v administrativnom odvolani doru¢enym dna 02.09.2015
(struénd namietka o nepresnych a zavadzajicich tdajoch). Naopak, prvykrat napadd postup
zamestnavatel'a pri jeho vyberom konani, pricom uvadza, Ze zo strany zamestnavatel'a boli poruSené
dohodnuté podmienky z vyberového konania, aZ v doplneni Zaloby zo diia 03.12.2015. Potom je celkom
logické, Ze na tato argumentdciu Zalovany nemohol reagovat’ a spravny sud nemdze ani zdkonnost
tohoto tvrdenia preskumat’.



31. Pokial’ sa teda stazovatel domnieva, ze spravny sud v rozpore s §139 ods. 2 S.s.p. nedal
presved¢ivu odpoved’ na takto pravne a skutkovo sformulovant otdzku a tato odpoved’ by mala byt’ pre
stazovatela relevantnym a taziskovym argumentom pre konanie Zalovaného, potom kasaény sud s
tymto pristupom nesthlasi. Kasaény sud, po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s odoévodnenim
napadnutého rozsudku, méze iba konstatovat, ze v jeho od6vodneni sa cituji ustanovenia, ktoré spravny
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré
sa uistil, ze prvostupiiovy organ a nésledne zalovany dostato¢ne odovodnili svoj zaver, ze stazovatel
musel mat vedomost’ o tom, Ze jeho Ziadost’ na priznanie osobitného prispevku nespiiia zdkonné
poziadavky.

32. V suvislosti s uvedenym preto musi kasaény sud zdoraznit', ze je celkom zrejmé, ako a z akych
dovodov spravny sud rozhodol; odévodnenie jeho rozsudku ma nalezitosti v zmysle § 139 S.s.p. V
ziadnom pripade za naplnenie dovodu kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze spravny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav st'azovatela. Preto musel
kasa¢ny sud vyhodnotit’ dovod kasaénej staznosti a samotnu kasa¢nu st'aznost’, Ze nie je dovodna.

V.

33. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskumavané rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré by nasledne bolo
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

34. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery, pri ktorych Najvyssi
sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’
ucinky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na
ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské préva v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireCivych
rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

37. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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