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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu : AL, s.r.0.,

Hlinicka cesta 1319, Bytca, ICO : 36410438, zastipeného JUDr. Jankou Chorvatovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Alexandra Rudnaya 23, proti zalovanému : Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovnd 63, v konani o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020508/1/919967/2012 z 13. aprila 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/68/2012-31 zo 7. novembra 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/68/2012-31 zo 7.
novembra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,krajsky sud" alebo
»prvostupnovy sud") podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1020508/1/919967/2012 z 13. aprila 2012, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb." alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov") potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Bytca ¢. 691/230/26639/11/Sul z 12. decembra 2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH")
za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 909, 94 €.

Prvostupiiovy stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiimani Zaloby v rozsahu Zalobnych
dovodov dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Poukdzal na to, Ze v ramci dafiovej kontroly bol
vyhotoveny znalecky posudok T. ¢. 19-1/2001, dévodom pre vyhotovenie ktorého bola skuto¢nost’, Ze



v uétovnictve Zalobcu sa nachadzali obsahovo totozné doklady, ktoré mali byt vyhotovené elektronickou
registra¢nou pokladnicou (dalej len ,,ERP") N. , ktoré mali vo svojom uctovnictve zauc¢tované viaceré
danové subjekty. Spravca dane poziadal znalca, aby na zéklade expertizy urcil, ktoré doklady st
origindly, vytlaené na prislusnej ERP pokladnici a ktoré su falzifikaty. Jednalo sa o porovnavanie
originalnych dokladov z ERP, a to dennych uzavierok ERP za rok 2009 a kopii dokladov z ERP
zabezpeCenych na miestnom zistovani, ktoré predlozil Zalobca v priebehu danovej kontroly. Znalec vo
svojom znaleckom posudku ur€il, ktoré doklady su pravé a ktoré su falzifikaty s tym, Ze aj sud sa
stotoznil s ndzorom, Ze na zéklade zistenych znakov bolo mozné konStatovat, Ze sporné pokladnicné
doklady zauc¢tované v uctovnictve zalobcu v roku 2009 ako vydavkové pokladniéné doklady (tam
Specifikované) su pravé, pricom u ostatnych skonstatoval, ze ide o falzifikaty. Uvedené vyplyva zo
zaveru znaleckého posudku, podla ktorého doklady, ktoré vykazuji posun (zmen$enie medziriadkovych
znalostl) nemohli byt tlacené v matricovom mode, ale boli vytvorené v nejakom grafickom alebo
textovom editore, resp. na ich tla¢ bola pouzitd ind ihlickova (druhovo zhodnd) tlaciaren. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu spravca dane uznal odpocet DPH iba z predlozenych dokladov
vyhotovenych ERP od dodavatela N., ktoré boli oznacené ako pravé doklady a neuznal odpoéet DPH z
dokladov oznacenych za falzifikaty. Vzhl'adom teda k tomu, ze neboli splnené podmienky na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty, ktoré st uvedené v § 49 ods. 1, resp. § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH" alebo ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.") , nebol uznany narok na nadmerny odpocet z
predmetnych pokladni¢nych dokladov za obdobie september 2009, nakol’ko bolo preukazané, ze Zalobca
od dodavatel'a (N. L.), nema doklad povazovany v zmysle § 71 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z., resp. §
1 ods. 3 vyhlasky €. 55/1994 Z. z. za doklad vyhotoveny dodavatelom, ktory tovar dodal, ked’
predmetné doklady boli znalcom oznacené za falzifikaty. Z uvedeného dovodu prvostupiiovy sud
skonstatoval, ze Zalobca v predmetnom konani pred daiiovymi orgdnmi neuniesol dokazné bremeno, ked’
nepreukazal opravnenost’ narokového odpoctu dane vierohodnymi dokladmi. Sud v tejto veci poukazal
na ust. § 29 ods. 1, resp. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. a z tychto dévodov sa nestotoznil s nazorom
zalobcu, Ze zalovany porusil zdsady datiového konania vyjadrené v zékone ¢. 511/1992 Zb.

Némietku zalobcu, ze spravca dane vyhotovil Dodatok ¢. 1 k protokolu, ktory neprerokoval so
zalobcom a neumoznil mu zdkonnym spdsobom vyjadrit’ sa, sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sprévca
dane zaslal Zalobcovi dha 15. novembra 2011 vyzvu ¢. 691/320/21792/2011/Fk na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie, ktorti Zalobca prevzal dita 16. novembra 2011. Zalobca sa k protokolu
pisomne vyjadril listom zo difia 23. novembra 2011 a 28. novembra 2011. Na zéklade uvedeného
(vyjadrenia) spravca dane vyhotovil dodatok k protokolu dna 30. novembra 2011, ktory zalobca
odmietol podpisat’ z dévodu, Ze ho povazuje za nezdkonny, pretoze zo strany spravcu dane nebola
dodrzana 8-dnova lehota. Zakon o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992 Zb. neuklada spravcovi dane
povinnost’ zaslat’ dafiovému subjektu dodatok k protokolu, ten podla § 15 ods. 10 sa stava stcastou
protokolu, ktory sa prerokuje a doruci danovému subjektu v deil prerokovania protokolu a nema
pridelené samostatné ¢islo konania. Z uvedeného dovodu sprévca dane postupoval pri ukonceni daiovej
kontroly v sulade s ust. § 15 ods. 10 al2 zék. ¢. 511/1992 Zb.

K namietke zalobcu, Ze spravca mu neumoznil, aby sa podrobnejSie oboznamil so znaleckym posudkom
¢. 19-1/2011 poukazal na Zapisnicu z ustneho pojedndvania ¢. 691/320/21608/2011/Fk zo dna 11.
novembra 2011, z ktorej vyplyva, Ze Zzalobca mal moznost’ uplatnit’ namietku, resp. vzniest’ navrh na
podrobnejSie oboznamenie sa so znaleckym posudkom, ¢o v§ak Zalobca neurobil.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho je v sulade so
zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového stdu v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil
skutkovymi a pravnymi rozpormi zaverov sudu, z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a
f/ O.s.p. V konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., pretoze sud prvého stupiia netiplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Napadnuty rozsudok trpi tym nedostatkom, ze v
fom prvostupiiovy sud nedostatoénym a nepreskimatelnym spdsobom odovodnil aj svoj pravny zaver.
Zalobca sa pridizal tvrdeni uvedenych v samotnej Zalobe, ktoré oznadil v celom rozsahu za odvolacie
doévody a d’alej poukazal na tvrdenia, uvedené na sudnom pojednavani diia 7. novembra 2012, kde studu
uviedol pochybnost’ i o spravnosti a zakonnosti samotného znaleckého posudku v uvedenej veci, v
nadvidznosti na spdsob obozndmenia s jeho obsahom samotného dafiového subjektu, ktory priSiel na
ustne pojednavanie, tam mu bol tento jediny a zdsadny listinny dokaz predlozeny len k nahliadnutiu a sud
sa teda vysporiadal s takymto spésobom oboznamenia sa s listinnym dokazom tak, Ze konStatoval
ne¢innost’ a ml¢anie kontrolovaného danového subjektu.

Zalobca trvalna dovodoch odvolania tak, ako boli $pecifikované v samotnej Zalobe, ktora bola
napadnutym rozsudkom zamietnutd v celom rozsahu. Prvostupiiovy std nezistil dostatoéne skutocny
stav veci a vykonal jednostranné dokazovanie v intenciach vyjadrenia Zalovaného spravneho organu a
nim vedeného danového konania a jemu predchadzajicej danovej kontroly, ¢im porusil ustanovenia o
zasadach dafového konania v § 2 v spojeni s § 29 ods. 2, 4 zakona &. 511/1992 Zb. Zalobca nad’alej
tvrdil, Ze od dodavatela N., X. nakupoval tovar, ktory aj preukézatelne nadobudol, ¢o preukazal
predlozenymi dokladmi. Zalobca o spornom tovare viedol riadne Gi¢tovné doklady, pric¢om zddraznil, ze
nakup materidlu realizoval platbou v hotovosti, ¢o preukazal pokladniénymi dokladmi a trzba mala byt
zaevidovana dodavatelom materidlu prostrednictvom elektronickej registracnej pokladnice. To, Ze
dodavatel’ poprel dodanie tovaru len preto, Ze on zanedbal plnenie si svojich danovych povinnosti predsa
nesmie byt na tarchu zalobcu a dotknutého danového subjektu. Nie je pravda, ze dodavatel’ N. mu
sporny tovar nedodal a skuto¢nost’, Ze nezauctoval u¢tovné doklady, nie je chybou Zalobcu a nie je ani
jeho zékonnou povinnostou overovat’ tuto skuto¢nost’.

Podl'a zalobcu bolo vykonané nedostato¢né zistovanie ohladne jednotlivych druhov a mnoZstva
predanych materidlov. Neboli vykonané vSetky navrhované dokazné prostriedky, sud prvého stupna sa
rovnako, ako Zalovany spravny organ nezaoberal celym obsahom odvolania a v fiom uvadzanych a
preukézatelnych tvrdeni zalobcu. V tomto celom bol teda dany nezdkonny postup studu prvého stupiia z
hladiska nespravnej aplikacie noriem hmotného prédva v uvedenej veci. Nezakonnost napadnutého
rozsudku bola dand i v tom, Ze sa Krajsky sud v Ziline sa uspokojil s pthym kon§tatovanim zikonnosti
priebehu dokazovania u spravcu dane a Zalovaného spravneho ?organu a nevysporiadal sa s procesnymi
vyhradami proti postupu Zalobcu pocas celého priebehu konania, najma v jeho zavere ukon¢enia danove;j
kontroly; rovnako aj s poukazom na stdne pojednavanie a v fiom tvrdené skutoc¢nosti tieto nijako v
napadnutom rozsudku nerie$il a sustredil sa len na listinny dékaz vykonany znaleckym posudkom a na
nec¢innost’ a nezhovorc¢ivost’ samotného danového subjektu v uvedenej veci, ktora mu ma byt na jeho
tarchu a pre tak spravny organ ako i sud je znakom stihlasu, ¢i stthlasného prejavu véle s tym, s ¢im bol
nahle, bez nalezitej pripravy a oboznamenia sa dafovy subjekt konfrontovany. Uvedeny vyklad prejavu
vole danového subjektu je v rozpore s Obcianskym zékonnikom, odporuje pravu vyjadrit’ sa ku vSetkym
skutoCnostiam zistenym pri dafiovej kontrole ako i k sposobu ich zistenia (§ 15 ods. 4 pism. e/ zakona
¢. 511/1992 Zb.), pricom i uvedené opravnenie kontrolované¢ho daiiového subjektu ma pravo realizovat’
v primeranegj lehote, na umoznenie ktorej je spravca dane zo zakona povinny (§ 13 ods. 1 citovaného
zakona). Neobstoji teda argumentacia tak sudu ako i Zalovanych spravnych organov, ze bola Zalobcovi
ako kontrolovanému datiovému subjektu poskytnutd dostato¢nd, minimalne resp. spravidla 8-dilova
lehota na riadne oboznamenie sa s dodatkom €. 1 k predmetnému protokolu z danovej kontroly, ktory je
neopomenutelnym predpokladom na zaCatie vyrubovacieho konania a nasledne na dodatocné vyrubenie
dane. Sud v napadnutom rozsudku uzko, bez vzijomnych stvislosti vyhodnotil zhromazdené listinné
dokazy, ktoré st obsiahnuté v dafiovom spise, pretoze unahlenost’ a snaha stihnit’ skoncenie danovej
kontroly v jednoro¢nej lehote na ukor jej kvality je zrejmd i z vyhodnotenia dokazov ohl'adne spornosti
dodavky stavebnych prac a materidlov, a teda odvolacie dovody, ktoré z tej istej dariovej kontroly
spravca dane ako i odvolaci organ zalobcovi uznal (zrusil dodato¢ny platobny vymer a vec vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie).

Poukazal tiez na rozsudok Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/20/2008 a rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. I. US 241/07-44.

Sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sid prvého stupiia nepouzil spravne a uUplne vsetky



ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, najmid procesné pochybenia Zalovanych spravnych
organov odobril a vyvySil nad hmotnopravne ustanovenia zdkona o DPH. Tento nespravny vyklad
procesnych ustanoveni najma § 2, § 15, § 13, § 29, § 30 zékona ¢. 511/1992 Zb. je podla nazoru
zalobcu dévodom zrusenia prvostupiiového rozhodnutia. Rozhodnutiami Zzalovanych spravnych organov
ako 1 napadnutym rozsudkom bol Zalobca ukrateny na svojich pravach.

V napadnutom rozsudku sa sud prvého stupiia nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi dévodmi Zalobcu,
nespravne aplikoval zdkonné principy hodnotenia dokazov a postupy v procese daniovej kontroly v tejto
konkrétnej veci, bez opory v platnom prave a nad jeho rdmec vyslovil, ze zdkon o sprave dani neukladé
spravcovi dane povinnost’ dorucit’ dodatok k protokolu o danovej ?kontrole spolu s uloZenim primeranej
lehoty na oboznamenie sa s jeho obsahom - uvedeny pravny zaver sudu je nespravny, nema oporu nielen
v zékone o sprave dani, ale ani v analdgii pouzitia takéhoto zaveru v danovej kontrole. Uvedeny postup
by znamenal riziko zneuzitia prav spravcom dane na ukor datlového subjektu: spravca dane by tak
mohol dodato¢ne dorébat’ dodatky k protokolu z dafiovej kontroly bez toho, aby umoznil v primeranej
lehote (§ 15, § 13 zékona ¢. 511/1992 Zb.); kontrolovanému subjektu sa k veci, obsiahnutej v dodatku k
protokolu, nalezite vyjadrit. Takyto vyklad a aplikdcia prava na prospech §tatneho organu a na ukor
danového subjektu je v rozpore so zasadou zakonnosti, $pecifikovanou v § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. ako iustavnou zasadou konania Statnych orgénov jedine na zéklade zakona a v jeho medziach.

Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutia zalovanych spravnych organov a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V uvedenom konani si tieZ uplatnil nahradu trov konania a
trov pravneho zastupovania, ktoré sadu vy¢isli do troch dni odo dna vyhlasenia rozsudku.

III.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ prvostupiiovy sud v predmetnej veci
aplikoval a vykladal ustanovenia prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu
rozhodnutiu vo veci. Ked’ze Zalobca v odvolani vzniesol tie isté namietky, ktoré boli predmetom zaloby a
ku ktorym sa Zzalovany uZz vyjadril v rdmci pisomného vyjadrenia k Zalobe, navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zzalobcu a
dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 30. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného sprédvneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupnia a konanie im
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a



spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zédklade zaloby Zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020508/1/919967/2012 z 13. aprila 2012, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992
Zb. potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Bytca ¢. 691/230/26639/11/Sul z 12. decembra
2011, ktorym podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny rozdiel z
DPH za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 909, 94 €.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si danové subjekty sphili v sulade s prislugnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon
¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.
Prévo na odpocitanie DPH si mdze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukédze, ze doslo k
dodaniu zdanite'ného obchodu a ten zdanitel'ny obchod pouzil alebo pouzije na ucely jeho podnikania ako
platitel’.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku

z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitela vyhotoventi podla §
71.

Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, Ze zalobca v ramci zaloby predovsetkym namietal, Ze :

- zalovany nijako nevyhodnotil skuto¢nost, ze zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze zat¢tované daiové
doklady su falzifikatmi a Ze nie je dany zaklad na odpocitanie dane,

- nevedenie skladovej evidencie u dodéavatela nevyluCuje to, Ze tovar bol Zalobcovi dodany a bol mu
vydany daniovy doklad o ktorom Zalobca ako platitel’ nevedel a vediet’ nemohol, Ze je falzifikatom,

- nebolo mu umoznené ddsledne sa oboznamit’ s obsahom znaleckého posudku, zaverom ktorého st
tvrdené falzifikaty, pretoze tento posudok dal zalobcovi len k nahliadnutiu na ustnom pojednavani,
pri¢om neumoznil Zalobcovi predlozit” d’alsie dokazy,

- nebol prerokovany dodatok k protokolu o kontrole.

Odvolacie namietky zalobcu st v podstate totozné s namietkami odvolacimi.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ohladne namietok zalobcu povazuje za potrebné zdoraznit, ze
uplatnenie odpoctu dane z prijatych zdanitelnych obchodov je pravom danového subjektu, ktory za
tymto ucelom musi spit’ predpisané zakonné podmienky v zmysle ust. § 49 ods.1, 2 v nadvéznosti na
§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Spravne organy v posudzovanej veci uznali u zalobcu narok na
odpocitanie DPH iba z tych predlozenych dokladov vyhotovenych ERP od dodavatela N. L., ktoré
znalec oznadil za pravé.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7Zb.).

V tejto suvislosti najvys$si std poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne
je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukéazat’, Zze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

Pri uplatneni naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, zédkladnou povinnostou daiiového subjektu
je disponovat’ dokladmi, ktoré preukazuji dodanie tovaru alebo sluzieb. Za stavu, Ze zalobca preukazoval
narok na odpocitanie DPH dokladmi oznacenymi znalcom za falzifikaty, nemohol spravca dane tieto
doklady za uéelom odpocitania DPH Zzalobcovi uznat. Pravost danovych dokladov, predkladanych
danovym subjektom spravcovi dane je zakladnou podmienkou, ktord musi byt splnena za ucelom
preukédzania opravnenosti naroku na uplatnenie odpocitania dane. V pripade, Ze boli spravcovi dane
predlozené nepravé doklady, aj podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo posudzovanie redlnosti plneni
zachytenych na dokladoch oznacenych znalcom za falzifikaty, bezpredmetné.

Pokial’ zalobca namietal nespravnost procesného postupu spravcu dane tym, Ze mu spravca dane
nedorucil dodatok k protokolu €. 1, odvolaci sud prisved¢il zalovanému v tom, ze zdkon o sprave dani a
poplatkov neuklada spravcovi dane povinnost’ zaslat’ dodatok k protokolu daiovému subjektu. V zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v § 15 ods. 10 uvedeného zdkona zdkonodarca predpokladd, ze danovy
subjekt je opravneny sa vyjadrovat’ len k protokolu a nie k jeho dodatku. Skuto¢nost, Ze k dodatku
protokolu sa nemézu vztahovat procesné ukony podla § 15 ods. 10 potvrdzuje aj pravna Uprava
ustanovena v § 15 ods. 5 pism. ¢/ a ods. 6 pism. e/ tohto zdkona, v zmysle ktorych je zdkonna lehota na
predloZenie vyjadrenia k protokolu z danovej kontroly poslednou lehotou, kedy daiiovy subjekt ma pravo
a sucasne i povinnost’ predkladat’ spravcovi dane dokazy preukazujiice jeho tvrdenia v ramci kontroly a
tuto lehotu nemozno ani predlzit' a ani odpustit’ jej zmeskanie. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu je nesporné, Ze spravca dane dorucil Zalobcovi ako danovému subjektu po
ukonceni daiflovej kontroly protokol o datiovej kontrole, daiiovy subjekt - Zalobca v zakonnej lehote
spravcovi dane predlozil vyjadrenie k protokolu. Spravca dane postupoval v sulade so zédkonom, ked’
vyjadrenie dafiového subjektu k protokolu vyhodnotil a zaznamenal v dodatku k protokolu, ktory sa stal



stucast’ou prerokovaného a doru¢eného protokolu. Vychadzajic z obsahu dodatku k protokolu, ako aj zo
znenia pravnej Upravy zdkona o sprave dani vztahujicej sa k protokolu, nemozno povazovat’ dodatok k
protokolu za dokaz, ked’Ze z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze spravca dane v dodatku k protokolu
vyhodnocuje len skuto¢nosti tvrdené zalobcom v jeho vyjadreni k protokolu a uvadza svoju ivahu,
ktorou tieto skutoCnosti Zalobcom tvrdené v jeho vyjadreni k protokolu zhodnotil. Vzhladom k
uvedenému i ked’ dodatok k protokolu je sicastou protokolu, protokol v skutkovych zisteniach a v ich
hodnoteni nenahradza ani nedoplituje.

Pokial' Zzalobca namietal, Ze mu nebola dand moznost' podrobnejSie sa oboznamit' so znaleckym
posudkom, toto jeho tvrdenie je v rozpore s obsahom =zapisnice z Ustneho pojednavania €. j.
691/320/21608/2011/Fk z 11. novembra 2011, z obsahu ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca Ziadne
namietky vo¢i znaleckému posudku nevzniesol.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ked’ spravca dane aplikoval zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne ur¢enie dafovej povinnosti boli zistené Co najaplnejSie, mozno
konStatovat’, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil, vychadzajiic pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stilade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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