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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0, so sidlom v
Bratislave, Paj$tnska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ T. E. a 2/ X. E., obom
byvajicim v X., za ucasti vedlajSicho ucCastnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 1 612,54 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14C 187/2012, o dovolani vedlajSicho
ucastnika proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 10. jula 2013 sp.zn. 16Co 110/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (sud prvého stupna) uznesenim z 15. aprila 2013 ¢.k. 14C 187/2012-78 konanie
zastavil z d6vodu spét’vzatia zaloby Zalobkyfiou (§ 96 ods. 1 O.s.p.) a ndhradu trov konania ¢astnikom
nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani medzi zalobcom a vedlaj$im ucastnikom. Napokon
rozhodol aj o vrateni stidneho poplatku vo vyske 89,87 € Zalobkyni cestou Danového tradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) uznesenim z 10. jala 2013 sp.zn. 16Co 110/2013 odvolanie
vedlajSicho ucastnika smerujuce proti vyroku uznesenia stdu prvého stupila, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov konania, odmietol ako oneskorené podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V
odovodeni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo vedlajSiemu ucastnikovi doruc¢ené
19. aprila 2013, pricom odvolanie podal elektronickymi prostriedkami az 9. maja 2013, hoci odvolacia
lehota mu uplynula uz 6. maja 2013.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal vedlaj§i ucastnik dovolanie. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci siid mu odnal moznost’



konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p), pretoze odmietol jeho odvolanie, hoci neboli na to splnené
zakonné podmienky. Tvrdil, Ze odvolanie podal v zdkonnej lehote. V prilohe dovolania predlozil protokol
(¢islo podania 0901405113) o podani odvolania elektronicky, podpisané zarucenym elektronickym
podpisom dnia 6. maja 2013, s upozornenim, ze tento datum je uréujici pre posudenie dodrzania lehoty
na vykonanie podania, ak je tato lehota ustanovena zadkonom alebo sudom.

Zalobkyfa ani zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as opravnenou osobou, zastipenou v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 druha
veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie
vedlajSicho tcastnika nie je pripustné a ako také treba ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. V danej veci pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichadza do
uvahy, lebo napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odinatia moznosti uc¢astnika
pred sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Treba
zdo6raznit, Ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v
tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vedlajsi ucastnik nenamietal a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Vedl'aj§i ticastnik v dovolani namieta, Ze postupom odvolacicho stidu mu bola odiatd moznost’ pred
sudom konat’. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za Géelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad
odnatia moznosti odvolatela pred sudom konat' ide tiez vtedy, ked odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).



So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania vedlaj$icho Gc¢astnika
odvolacim sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajiceho moznost’ pred sudom konat’.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava denl, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zacCiatok lehoty.

Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dinom lehoty najbliz$i nasledujtici pracovny deii (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zépisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplit’ netreba (§ 42
ods. 1 O.s.p.).

Sposob a postup pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku
upravuje zakon ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 215/2002 Z.z.“) a vykonavacia vyhla§ka Narodného
bezpecnostného uradu ¢. 136/2009 Z.z. o spdsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v
obchodnom styku a administrativnom styku (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 136/2009 Z.z.*).

Organy verejnej moci su povinné oznamit’ uradu elektronickt adresu elektronickej podatelne, na ktorej
prijimaji podania vo forme elektronickych dokumentov podpisané elektronickym podpisom alebo
elektronickych dokumentov podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom do Siestich mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Zoznam elektronickych adries zverejiiuje urad na svojej
internetovej stranke (§ 29 ods. 1 zékona ¢. 215/2002 Z.z.).

Elektronicka podatelfia ihned po prijati podania priradi elektronickému dokumentu casovy udaj
zodpovedajuci objektivnemu Casu prijatia dokumentu; technické a systémové prostriedky elektronicke;
podatelne zabezpecia jednoznacné a nezmenitelné priradenie ¢asového tdaja prijatému elektronickému
dokumentu a jeho ochranu pred modifikaciou alebo zni¢enim (Priloha 1, ¢ast’ 1. A. ¢/, bod 2. vyhlasky
¢. 136/2009 Z.z.).

Podla prilohy 1, ¢ast I. B. bod 1. vyhlaSky ¢. 136/2009 Z.z. overenie a nasledujuce prijatie
elektronického dokumentu elektronicka podatelia potvrdi vydanim elektronickej potvrdenky v pripade
jeho prijatia podl'a ¢asti A pism. a), a to najviac do 60 minut od zaradenia elektronického dokumentu do
frontu overenych prijatych dokumentov, na adresu odosielatel'a prijaté¢ho elektronického dokumentu; ak
nie je mozné elektronick(i potvrdenku dorudit, elektronicka podatelha vykona aj dalsie pokusy o
dorucenie, a to najmenej dvakrat alebo podla vnutornych predpisov organu verejnej moci; ak ani
opakované pokusy o dorucenie nie su uspeSné, elektronicka podateltia vykond zaznam do zoznamu
prijatych dokumentov a nedorucent elektronickl potvrdenku pripoji do suboru tak, aby bola logicky
zviazana so zdznamom o prijati prislusného elektronického dokumentu.

Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih
dorucenia e-mailovej spravy sudu - i ked sa tak stalo po uradnych hodinach sudu. V pripade podania
urobeného elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom elektronicka



podatelna automaticky vygeneruje potvrdenku s presnym ¢asom prijatia podania a tato elektronicky
odosle odosielatelovi (vid’ uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 147/2013, 3
Cdo 190/2013 a 1 Cdo 173/2013). Az dorucenie podania stidu na adresu elektronickej podatelne stidu s
¢asovym udajom uvedenym na tomto potvrdeni, je mozné povazovat za dorucenie podania
elektronickou (e-mailovou) formou a nie udaj o jeho odoslani odosiclatelom, pripadne aj preukazovany
udajmi z jeho zariadenia (k tomu porovnaj aj odbornu literatiru: Krajco, J. a kolektiv, Ob¢iansky studny
poriadok, Komentér, 1. diel, Euronion 2010, s. 202). Zaruceny elektronicky podpis ma rovnaké dosledky
ako podpis na prvopise a podanie, ktoré je opatrené zarucenym elektronickym podpisom ma uc¢inky
podania prvopisu.

V prejednavanej veci pravny zastupca vedlajSicho G¢astnika prevzal uznesenie sudu prvého stupia 19.
aprila 2013 (porovnaj doruc¢enku na ¢.L 78 p.v. spisu). Zakonna 15-dilova lehota na podanie odvolania
zacala vedlajSiemu ucastnikovi plynut’ nasledujuci dent a ked’ze jej koniec pripadol na sobotu 4. maja
2013, poslednym diiom lehoty bol napokon az pondelok 6. maja 2013.

Obsahom spisu je doloZené, ze vedlajsi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie, a to elektronickymi prostriedkami so zaruCenym
elektronickym podpisom do elektronickej podatelne v stlade s ustanoveniami § 42 ods. 1 O.s.p. a § 29
ods. 1 zakona ¢. 215/2002 Z.z. Z tzv. potvrdenky o prijati (¢.1. 93 spisu) k podaniu ¢islo 0901405113,
pod ktorym bolo odvolanie vedl'ajSicho uc¢astnika evidované, vyplyva, ze bola elektronickou podateltiou
odoslana 7. méaja 2013. Wchadzajuc z vyssie podaného vykladu treba prave tento den povazovat’ za den
dorucenia odvolania sudu. Pokial v tradnom zézname na ¢.1. 136 spisu stidna tajomnicka sudu prvého
stupiia s poukazom na pripojeny snimok z informa¢ného systému Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky oznadeny ako ,.Elektronicky prijaté dokumenty z eZaloby 14C/187/2012* (&.1. 137 spisu)
tvrdi, Ze odvolanie vedl'ajsicho ti¢astnika bolo doruc¢ené stidu uz 6. maja 2013, dovolaci sud sa s tymto
nazorom nestotoziuje. Z predlozeného snimku totiz nevyplyva, Ze by elektronicka podatelhia bola 6.
maja 2013 prijala predmetné odvolanie, ale len to, Ze odvolanie bolo v uvedeny defl podané na
spominanom portali (teda bolo odoslané do systému), ktory okamih ale pre posudenie dodrzania lehoty
na podanie odvolania nie je rozhodujuci. Ked’ze aj doklad predlozeny vedl'ajsim ucastnikom v dovolacom
konani (¢.1. 133 spisu) preukazuje iba skuto¢nost’ uspesného odoslania odvolania do systému, mozno na
zaklade doposial’ uvedeného uzavriet, Ze pokial’ odvolaci sid v posudzovanej veci odvolanie vedl'ajSicho
ucastnika ako oneskorene podané odmietol, rozhodol sprdvne. Namietka vedlajSicho ucastnika, ze mu
bola v tejto spojitosti odvolacim stidom odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., je preto neopodstatnena.

So zretelom na to, Ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo
ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvy$si stid Slovenskej republiky ho v zmysle §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti vedlaj§iemu ucastnikovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud jej v§ak nahradu tychto trov nepriznal, nakol’ko nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti

vedlajSiemu tcastnikovi (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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