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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: DOXXbet, s.r.o0.,
Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 46 831 878, zastupeného JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD., Marianske
namestie 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: Zuzana Szakacsova - Rozliény tovar, Pédafa 157, 929 01
Povoda, ICO: 12 835 765, zastipenej POLAKOVIC & PARTNERS s.r.o., Starova 16/12, 811 02
Bratislava, ICO: 47 233 559, o zaplatenic 5 000 eur s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 11Cb/52/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
zo dna 20. decembra 2022 sp. zn. 32Cob/16/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom sp. zn.
11Cb/52/2019 zo dina 19. oktoébra 2021 vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit” zalobcovi sumu
5 000 eur, urok z ome$kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5 000 eur od 13. augusta 2019 do zaplatenia a
néklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, vSetko do troch dni odo dna prévoplatnosti
rozsudku, vo vyroku II. vo zvysnej Casti Zzalobu zamietol a vo vyroku III. priznal Zalobcovi voci

zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku zalobcu na podklade Zaloby doru€enej dia 24. juna 2019
Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorou sa zalobca v rdmci upominacieho konania doméhal zaplatenia
sumy 5 000 eur s prisluSenstvom. Vecne zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca a Zalovana uzavreli dna 1.
januara 2018 mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo zabezpecenie vykonavania vSetkych ¢innosti a
plnenie si povinnosti potrebnych na realizdiciu prevadzkovania hazardnych hier prostrednictvom
stavkovych terminélov Zalovanou na ucet Zalobcu, ktoré boli umiestnené v prevadzke oznacenej ako
Szaki Presso. V zmysle ¢l III pism. y) mandatnej zmluvy sa zalovand zaviazala, Ze pocCas platnosti
zmluvy a po dobu 6 mesiacov po jej skonceni nebude v prevadzke Szaki Presso vykonavat na vlastny,



alebo cudzi Gc¢et ¢innosti Specifikované v ¢l 111 bod b) mandatnej zmluvy, alebo inti ¢innost’, ktord by
mala sttaznii povahu voci podnikaniu Zalobcu, v opatnom pripade mé zalobca narok na zmluvni
pokutu vo vyske 5 000 eur. Zalobca pocas platnosti mandatnej zmluvy zaslal Zalovanej upovedomenie,
kde ju upozornil na jej povinnosti. Pocas platnosti mandatnej zmluvy Zalobca zistil, Ze zalovana vykonava
predmetné ¢innosti pre spolo¢nost ORION TIP, s.r.o. Dna 28. februara 2019 doslo k ukonceniu
mandatnej zmluvy. Aj po ukonéeni mandatnej zmluvy a do sucasnosti zalovana vykonava vysSie
popisané &innosti pre spolo¢nost’ ORION TIP, s.r.0. Zalovana tak podla zalobcu aj napriek upozorneniu
nereSpektovala svoj zavidzok vyplyvajici z mandatnej zmluvy, a preto mu vznikol narok na zmluvnu
pokutu.

3. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného dokazovania povazuje za
preukézané, ze v prevadzke zalovanej bol dna 4. juna 2019 (t.j. v obdobi 6 mesiacov po skonceni
zmluvy) umiestneny stavkovy termindl spolo¢nosti ORION TIP, s.r.o., t.j. inej spolo¢nosti ako je
zalobca. Ked'Ze v pripade oboch spolo¢nosti (zalobcu i ORION TIP, s.r.0.) ide o prevadzkovanie
stavkového terminalu, je podla okresného stdu nepochybné, ze ORION TIP, s.r.0. je konkurentom
zalobcu na trhu a prevadzkovanie stavkovych terminalov ORION TIP, s.r.o. je konkurenénou
g¢innostou vo vztahu k previdzkovaniu stavkovych terminalov Zzalobcu. Zalovana svoju obranu zaloZila
na pravnej argumentécii, ktorej podstata tkvela v tom, ze (i) ¢l. III bod 1 pism. y) mandatnej zmluvy je
neplatny pre jeho neurcitost, (i) Ze konkuren¢na dolozka v spojeni so zmluvnou pokutou su neplatnymi
dojednaniami aj z dovodu, Ze konkurencna dolozka neobsahuje podstatné nalezitosti stanovené § 672a
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,OBZ") v
spojeni s § 669 ods. 1 pism. b) OBZ, (iii) Ze ukon€enim zmluvy dohodou stran doslo i k ukonceniu
platnosti konkuren¢nej dolozky, ked’ze uc€astnici neprejavili v dohode o skonceni zmluvy volu, aby
konkuren¢na dolozka pretrvavala i po skonéeni zmluvy a teda Zalobca v ¢ase konania Zalovanej (t.j. po
skon¢eni mandatnej zmluvy) uz nemal pravny titul pre vznik zmluvnej pokuty a zaroveil nemozZno
hovorit, ze by zalovana v ¢ase po 1. marci 2019 porusovala zmluvu (ked’ze zavézky zanikli), a Ze (iv)
zalobu treba zamietnut’ i pre nesplnenie nalezitosti navrhu Zalobcu v upominacom konani, ked’ neboli
splnené podmienky pre vydanie platobného rozkazu a navrh mal byt odmietnuty pre nesplnenie
podmienok podla zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

4. Podla sudu prvej inStancie ide v danom pripade o Standardne formulovant konkuren¢na dolozku. V
pripade zalovanej navySe nejde o konanie, pri ktorom by malo byt sporné, ¢i spada pod konkuren¢ni
dolozku. Ziadnym vykladom predmetného zmluvného ustanovenia nemozno dospiet’ k pochybnostiam,
¢i ma dané ustanovenic na mysli umiestnenie stavkového automatu konkurenta Zzalobcu. Okresny sud
uviedol, ze je potrebné odmietnut’ argumentaciu zalovanej, Ze konkurenéna dolozka je neplatna pre jej
neurcitost, pretoze v nej zalobca neSpecifikoval, akého konkrétneho konania sa mala zalovana zdrzat’.
Nie je ucelom zmliv, aby do detailov popisovali kone¢ny vypocet Cinnosti, ktorych sa mé zaviazana
strana zdrzat. Zmluvna prax Standardne koncipuje konkurencné dolozky vSeobecnym zakazom
doplnenym o prikladmy vypocet ¢innosti. Podl'a nazoru okresného stidu je obsah konkurenénej dolozky
zjavny a dostato¢ne Specifikovany, pricom celkom nepochybne zahina prijimanie vkladov od hra¢ov a
teda nemozno mat’ pochybnost’ o tom, Ze umiestnenie automatu konkurencnej spolo¢nosti spada pod
nepovolené ¢innosti, ktoré sa zalovana zaviazala nevykonavat’ po dobu 6 mesiacov po skon¢eni zmluvy.

5. K moznej aplikacii § 672a OBZ sud prvej inStancie uviedol, Ze toto ustanovenie nemozno aplikovat’,
pretoze v danom pripade nejde zmluvu o obchodnom zastipeni, ale o iny zmluvny typ - mandatnu
zmluvu. Vzt'ah obchodného zastipenia a vztah medzi zalobcom a Zzalovanou, kde zalovand mala
umiestnit’ vo svojej prevadzke stavkovy termindl a vykonavat’ ¢innosti stivisiace s jeho prevadzkou, st
diametralne odlisné vzt'ahy a teda ustanovenia § 672a OBZ nemozno aplikovat’ ani per analogiam. Tym
viac to plati o § 669 OBZ. Sud nie je opravneny tam, kde zakonodarca zjavne ponechal priestor zmluvne;j
volnosti stran, sam formulovat kogentné pravidla, resp. obsahové poziadavky na konkrétne zmluvné
dojednania medzi uc¢astnikmi obchodnopravnych vztahov, v danom pripade pre konkuren¢nu dolozku.
Bolo by to v prikrom rozpore s principom préavnej istoty. Aj z pohladu praktického kontraktacného
procesu je zrejmé, ze aplikdcia prava spdsobom prezentovanym Zzalobcom je v rozpore s principom



pravnej istoty. Je nemyslitelné, aby ucastnici pri koncipovani a dojednavani zmluvy boli povinni nielen
zohladnit® (popri vSeobecnych ustanoveniach zavizkového prava) zakonnu upravu konkrétneho
zmluvného typu (kde od vacsiny zdkonnych ustanoveni je mozné odchylit’ sa), ale by museli posudit’ i
vSetky ostatné ustanovenia vSetkych ostatnych zmluvnych typov a predvidat, ¢i by niektoré z
ustanoveni hypoteticky mohlo byt aplikované na zmluvu per analogiam. Bolo by v podstate nemozné
uzavriet’ obchodnopravnu zmluvu, o ktorej by si t¢astnik mohol byt isty, Ze je platna.

6. Podl'a okresného sudu nie je konkurencna dolozka ani v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
dobrymi mravmi a nebol dévod ani na pouzitic modera¢ného prava stdu pokial’ ide o primeranost’
zmluvnej pokuty. V danom pripade bol zakaz konkuren¢nej ¢innosti dojednany na dobu 6 mesiacov a bol
obmedzeny na konkrétnu prevadzku a tykal sa len ¢innosti, ktora bola predmetom mandatnej zmluvy.
Zalovana tieto podmienky zarovei nemusela akceptovat’. Stid prvej instancie uviedol, Ze bola to naopak
prave zalovana, kto konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalobca Zalovanti v novembri 2018
pisomne upozornil na predmetny zmluvny zavdzok. Ak naprick tomu Zalovana umiestnila vo svojej
prevadzke stavkovy terminal priameho konkurenta zalobcu, konala cielene v zjavnom rozpore zo svojim
zmluvnym zaviazkom voci zalobcovi, a to s vedomim, Ze s porusenim tejto zmluvnej povinnosti sa spaja
vznik naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

7. Okresny sud odmietol aj argumentaciu zalovanej, Ze ukon¢enim zmluvy dohodou o skonceni zanikol
aj zavdzok Zalovanej z konkurenénej dolozky. V citovanom ustanoveni je pritom vyslovne uvedené, ze
konkuren¢na dolozka sa viaze k obdobiu 6 mesiacov po skonCeni zmluvy. Je irelevantné, akym
sposobom je zmluva skoncend. Sud prvej inStancie ziroveil odmietol argumenticiou Zzalovanej o
nespleni zdkonnych podmienok na vydanie platobného rozkazu, nakol’ko mu neprislusi preskimavat’
postup Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani.

8. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sad"), ako
odvolaci sud, napadnutym rozsudkom sp. zn. 32Cob/16/2022 zo dita 20. decembra 2022 vo vyroku I.
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku II. zaviazal zalobcu nahradit’
zalovanej trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
in§tancie samostatnym uznesenim.

9. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalovanou su
z Casti dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutej Casti postupom
podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich pravnych predpisov
(dalej len ,,CSP") zmenit’, nakol’ko nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze nevstupoval do procesu modifikdcie skutkového stavu, na ktorom je
napadnuté rozhodnutie zalozené a ide o prejednanie pravnej otdzky a nie skutkovej, preto nebol dany
zakonny dovod na doplnenie, alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
vzal do uvahy len skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov v konani pred sudom prvej
inStancie.

11. K namietkam zalovanej tykajucich sa upominacieho konania odvolaci sid poukazal, Ze rozhodnutie,
¢i narok uplathovany v upominacom konani mozno dévodne predpokladat’, zavisi plne od posudenia
konajiceho sudu. Neobstoji nazor Zalovanej, ze bolo povinnost'ou sudu prvej in§tancie skumat’, ¢i vyssi
sudny uradnik v upominacom konani skiimal ddvodnost’ uplatneného naroku, a ¢i jeho zaver o
dovodnosti naroku a potrebe vydania platobného rozkazu bol spravny. Opravnenie preskiimat’
rozhodnutie vysSieho stidneho tradnika v upominacom konani ma len sudca Okresného stidu Banské
Bystrica pri jeho rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu vysSicho sudneho uradnika o odmietnuti
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

12. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze nezistil v konani pred sidom prvej inStancie absenciu Ziadnej z
procesnym podmienok a tak namietka Zalovanej o neexistencii procesnych podmienok pre konanie na
sude prvej inStancie nemohla obstat’.



13. V suvislosti s postdenim, ¢i bola konkurencna dolozka dohodnutd sporovymi stranami platne,
odvolaci sud uviedol, Ze obchodné zaviazkové vztahy su v OBZ upravené na principe dispozitivnosti,
resp. na zasade zmluvnej volnosti vyplyvajucej z autondmie vole zmluvnych stran. Ustanovenie § 263
OBZ ma z tohto hladiska rozhodujici vyznam, pretoze vymedzuje rozsah tejto zmluvnej volnosti tym,
ze uréuje, ktoré ustanovenia maji kogentni povahu, t.j. od ktorych sa zmluvné strany vo svojich
dojednaniach nemdzu odchylit. OBZ inStitat konkuren¢nej dolozky upravuje iba v ramci zdkonnych
ustanoveni o zmluve o obchodnom =zastiipeni, a to v § 672a OBZ, pricom dané ustanovenie je
ustanovenim kogentnym podla § 263 OBZ. Podl'a nazoru odvolacieho studu takéto obmedzenie je mozné
dojednat’ aj pri inom type obchodnej zmluvy, nez len pri zmluve o obchodnom zastipeni. Vychadzajic z
tohto pravneho zaveru pokial’ teda sud prvej inStancie hmotnopravny institit konkurenénej dolozky v
uzavretej mandatnej zmluve nepodrobil kritéridm konkurenc¢nej dolozky zadefinovanej pri zmluvnom type
0 obchodnom zastipeni, jeho postup nebol spravny. V tomto smere odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/17/2016 zo dna 30. septembra 2016,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/274/2015 zo diia 17. februara 2016, Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 16Cob/208/2017 zo diia 30. juna 2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2017 zo dna
18. oktobra 2017, ale aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 4192/2008 zo dia
25. februdra 2011. Prévna uprava OBZ nevylucuje dojednanie konkurenc¢nej dolozky v mandatnej
zmluve, ked’Zze vSetky ustanovenia tykajuice sa mandatnej zmluvy v OBZ su dispozitivne. Konkuren¢na
dolozka v§ak musi byt dohodnuta tak, aby bola spravodlivo primerana a vzajomne vyvazena pre obidve
strany v stlade s ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo na
slobodnu volbu povolania a pripravu naii, ako aj pravo podnikat’ a vykonavat’ ini hospodarsku ¢innost’.
Na jednej strane nesmie branit’ v slobodnom podnikani, na druhej strane musi chranit’ pravo podnikatel’a
na neruSené¢ podnikania v prevadzkovanom podniku. Je poruSenim dobrych mravov pri dohodnuti
konkuren¢nej dolozky, ak touto doloZkou bolo popreté pravo osoby viazanej konkurenénou dolozkou na
slobodné podnikanie (rozhodnutie Najvyssicho siudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 659/2005).
Konkuren¢nd dolozka nesmie byt neprimerand, nesmie obmedzovat’® c¢innost osoby viazane]
konkuren¢nou dolozkou viac, ako zodpoveda pravidlam poctivého obchodného styku. V pripade
pochybnosti o jej primeranosti je dané pravo stdu taka konkurenénu dolozku obmedzit, alebo vyhlasit’
za neplatnil.

14. Podl'a nazoru odvolacicho stidu zalovana bola v posudzovanej konkuren¢nej dolozke tak, ako bola
dohodnuta, neprimerane bez akejkol'vek kompenzécie obmedzena v slobodnej podnikatel'skej ¢innosti,
ku ktorej bola opravnena podla vydaného Zivnostenského listu. Predmetnd konkurencna dolozka je
podla nazoru odvolacicho sudu zjavne nevyvazena a neprimerane zasahuje do prava Zalovanej na
slobodny vykon podnikatel'skej ¢innosti v rozsahu jej ¢innosti dohodnutej v mandatnej zmluve so
zalobcom v jej prevadzke Szaki Presso, v ktorej tito ¢innost’ od 1. januara 2018 za ucelom dosahovania
zisku vykonaval. Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudzovana konkuren¢né
dolozka je podla § 39 OZ absolitne neplatna.

15. Odvolaci std skons$tatoval, Ze vzhl'adom k tomu, Ze dohoda stran sporu v ¢L II1. bod 1. pism. y)
mandatnej zmluvy o konkuren¢nej dolozke je neplatnd, nevznikol na jej zaklade Zalovanej z&vézok
nevykonavat’ po 6 mesiacov od zaniku zmluvy v priestoroch uvedenych v ¢l. III. bod 1. pism. a) na
vlastny, alebo cudzi u€et ¢innosti uvedené v ¢L III. bod 1. pism. b), pricom jedine na nesplnenie tejto
povinnosti bola viazana zmluvna pokuta, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal v tomto konani. Zavizok z
dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavdzkom, a preto sa jeho existencia a dosledky viazu na
hlavny zaviazok. Ak k vzniku hlavného zavizku neddjde, nemé6zu nastat’ uc¢inky akcesorického zavizku,
ktory mal zabezpeCovat’ plnenie zmluvnej povinnosti. Pre neplatnost’ konkurenc¢nej dolozky v dosledku
akcesority naroku Zalobcu na zaplatenie troku z omeskania a nadhradu nédkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky k hlavnému zavézku, ani tieto naroky nie s opodstatnené.

16. O naroku na néhradu trov konania odvolaci sud rozhodol s odkazom na § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.



17. Proti vSetkym vyrokom odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil § 420 pism. f) CSP a teda, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

18. Zalobca v podanom dovolani identifikoval ako podstatni otizku, ¢i je nutné pri posudzovani
konkuren¢nej dolozky aplikovat' § 669 OBZ a § 672a OBZ, a ¢i je dojednand konkuren¢nd dolozka pri
pouziti tychto ustanoveni dojednana platne. V suvislosti s uvedenym zalobca uviedol, Ze tym, Ze dovolaci
sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze vo veci nepouzil ustanovenia pravneho predpisu, ktoré vo veci
aplikovat’ mal, avSak rozhodnutie nezrusil a sam tieto ustanovenia bez predchadzajiceho upozornenia
aplikoval, mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalobca dalej poukézal, 7¢ v Ziadnom podani Zalovanej nebolo obsiahnuté tvrdenie, Ze sporna
konkuren¢na dolozka obmedzuje zalovanu viac, ako to vyzaduje potrebna miera ochrany Zalobcu a ani
tvrdenie o tom, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi na proviziu, ktoru zalovana straca, aj s
ohl'adom na pouzitie konkuren¢nej dolozky je vyplatenie ,,odstupného" (kompenzacie) spravodlivé, a z
akych dovodov. Pri absencii tychto tvrdeni nebolo k tymto otdzkam vykonané ani prislusné
dokazovanie.

20. Podl'a zalobcu z rozsudku odvolacicho stdu nie je zrejmé, aké okolnosti zobral odvolaci sid do
uvahy, ked’ uzavrel, Ze konkuren¢né dolozka je zjavne nevyvéazena a neprimerane zasahuje do prava
zalovanej na vykon jej podnikatel'skej ¢innosti. V konani nebolo produkované ziadne skutkové tvrdenie, z
ktorého by bolo mozné vyvodit, ze konkurenéna dolozka je nevyvaZena a neprimerane zasahuje do
prava zalovanej na vykon podnikatelskej ¢innosti. Rovnako neboli tvrdené ziadne okolnosti, ktoré by
naznacovali, ze dojednanie by ju neprimerane obmedzilo pri vykone jej podnikatel'skej ¢innosti a ani to,
aky bol vlastne jej prospech z vykonu ¢innosti pre spoloénost’” ORION TIP, s.r.0. teda, o aky zisk by
prisla, ak by konkurenénu dolozku neporusila. Odvolaci sud svoje zavery oprel o vSeobecné
konStatovanie, ze zalovanej popri konkuren¢nej dolozke nebolo poskytnuté ziadne protiplnenie, avsak
toto dojednanie samo osebe nie je podmienkou platnosti konkurenénej dolozky. Zalobca uzavrel, Ze v
prejednavanej veci konkurenéna dolozka neobmedzovala Zalovant viac, ako si to vyzadovala ochrana
zaujmov zalobcu. Pri skiimani dolozky je podla zalobcu potrebné v stlade s rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/14/2018, skimat’ vSetky okolnosti.

21. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu je podl'a Zalobcu pravne vyznamné, Ze odvolaci sud mal za
to, ze na vec sa vztahuji ustanovenia, ktoré neboli pouzité a su pre postdenie veci rozhodujice a
napriek tomu strany sporu nevyzval podla § 382 CSP, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni
vyjadrili. Rozhodnutie sa tak pre Zalobcu stalo prekvapivym. Tym, ze sid prvej inStancie nepodrobil
konkurenéni dolozku kritéridm zadefinovanym pri zmluvnom type o obchodnom zastupeni,
neodpovedal na otdzku, ktora bola z pohl'adu odvolacicho stidu podstatnou pre rozhodnutie vo veci
samej, t.j. ¢i po tomto posudeni je dojednand konkurenéna dolozka platna, alebo neplatna. Tym, ze
odvolaci stid sam posudil otazku, na ktort neodpovedal sid prvej inStancie, odial zalobcovi moznost’
podrobit’ pravne zavery, ktoré o tejto otdzke ucinil, odvolaciemu prieskumu a obmedzil jeho moznost’ sa
proti takto utvorenému pravnemu zaveru branit’ len cestou mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho dovolanie, priom s ohladom na hodnotu sporu stcasne vylicil prieskum svojho
rozhodnutia podla § 421 CSP. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky R 33/2011 a 7Cdo/123/2018.

22. Zalobca dalej skonstatoval, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na posudeni otazky, ktora sud
prvej inStancie vobec nevyhodnocoval, pretoze § 669 OBZ a § 672a OBZ vdbec nepouzil, nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Odvolaci sud mal spravne vyzvat’ zalobcu, aby
sa vyjadril k aplikacii § 669 OBZ a § 672a OBZ. Sucasne mal spravne postupovat tak, ze mal
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie, pretoze tym, Ze sam pouzil



doposial’ neaplikované ustanovenia zakona vyli¢il to, aby boli jeho nové pravne zavery podrobené
odvolaciemu prieskumu, ¢o je samo o sebe v rozpore s pravom na spravodlivy proces, pretoze zalobca
ma pravo brojitt proti prdvnemu nazoru pri aplikdcii pravnych predpisov riadnym opravnym
prostriedkom a neméze byt odkdzany na vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, pretoze
ulohou dovolacieho sudu nie je odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia.

23. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené dovody Zalobca navrhol, aby dovolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 32Cob/16/2022 zo dila 20. decembra 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. K podanému dovolaniu sa po vyzve sudu vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s namietkami
zalobcu, nakolko jeho namietky v podanom dovolani nemézu v tejto pravnej veci obstat. Zalovana
poukdzala, ze pocas celého prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania namietala, ze predmetné
dojednanie v zmysle ¢lanku III. ods. 1 pism. y) mandatnej zmluvy je potrebné posudzovat’ v intenciach
konkurencnej dolozky v zmysle § 672a OBZ. Takato konkurenc¢na dolozka vSak bola podla nazoru
zalovanej neplatnd, nakolko neobsahovala vSetky podstatné nalezitosti, ktoré st predpokladom jej
platnosti (neobsahovala ur¢ité vymedzenie ¢innosti, ktorych vykonu by sa Zalovana mala zdrzat' a
neobsahovala ani ziadne protiplnenie, alebo ndhradu v prospech zalovanej zo strany zalobcu za
obmedzenie podnikatel'skej ¢innosti Zalovanej). Zalovana opakovane poukazovala aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/17/2016 zo dia 30. septembra 2016, v ktorom
bol sudom potvrdeny obdobny zaver ako ten, ktory uviedla vo vyjadreni.

25. Moznost'ou alebo nemoznost'ou aplikdcie ustanoveni § 672a OBZ v danej pravnej veci, sa zaoberal
prvostupnovy sud a opakovane sa k nej vyjadroval aj samotny zalobca. Téato otazka bola tiez su¢astou
odvolania Zalovanej zo dia 15. decembra 2021 a Zalobca sa k nej vyjadril v ramci svojho vyjadrenia zo
dna 14. januara 2022. S prihliadnutim na vys$sSie uvedené skuto¢nosti preto zalovana nevidi ziadny dovod
pre namietky zalobcu vyplyvajuce z dovolania, v zmysle ktorych odvolaci std porusil jeho procesné
prava tym, ze ho osobitne nevyzval na vyjadrenie sa k otdzke moznej aplikdcie ustanoveni § 672a OBZ.
Skuto¢nost’, ze odvolaci sid (na rozdiel od sudu prvostupniového) dospel k zaveru, Ze ustanovenia §
672a OBZ je potrebné v danej pravnej veci uplatnit’, teda podl'a nazoru Zalovanej nemozno povazovat’ za
vysledok aplikacie ustanoveni pravneho predpisu, ktory v konani doposial’ nebol pouzity tak, ako to
namietol zalobca v dovolani. Naopak, tato skutoénost’ je podla nazoru zalovanej potrebné posudzovat’
tak, Ze aplikacia ustanoveni § 672a OBZ je vysledkom posudenia spornej otdzky v merite veci zo strany
odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru odlisnému od zaveru prvostupiiového sudu. Napadnuty
rozsudok preto podl'a nazoru zalovanej nemozno povazovat' za ,prekvapivy" v kontexte prezentovanom
zalobcom v dovolani.

26. K namietkam zalobcu ohl'adne absencie dokazovania tykajiiceho sa otazky vyvéazenosti konkuren¢nej
dolozky zalovand poukazuje na to, Zze vySSie uvedené dojednanie neobsahovalo Ziadnu dohodu o
akejkol'vek nahrade alebo inej kompenzacii vo vztahu k zalovanej za obmedzenie jej podnikatel'skej
¢innosti. Pokial' sa teda odvolaci sid osobitne nezaoberal otazkou posudenia hodnoty prislusnej
kompenzacie, resp. pokial’ nerozhodol o vrateni veci prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie, podla
nazoru zalovanej postupoval spravne.

27. Zalovana k namietkam Zalobcu v zévere vyjadrenia v suhrne uviedla, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny v celom rozsahu, priCom ma tieZ za to, Ze odvolaci sud pri jeho priprave postupoval
spravne, vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, za spravnej aplikacie pravnych predpisov, plne
reSpektujuc prava stran sporu, bez poruSenia akychkol'vek prav zalobcu, ktoru skuto¢nost’ preukazuje aj
riadne, uplné a logické odovodnenie napadnutého rozsudku. Podl'a nazoru Zalovanej preto v danej veci
neexistuje dévod pre podanie dovolania zo strany Zalobcu, a Zalovana povazuje dovolanie Zalobcu v
celosti za nedovodné.

28. Vzhladom na vys$ie uvedené Zalovana navrhla, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu, ako
ned6vodné, a aby jej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.



29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud,, alebo ,,dovolaci sud"), ako sid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

30. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

32. V predmetnej veci dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud aplikoval ustanovenia § 669
OBZ a § 672a OBZ bez predchadzajuceho upozornenia stran sporu podla § 382 CSP a zmenil rozsudok
sudu prvej instancie tak, ze Zalobu zamietol.

33. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zméito¢nosti podl'a ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR") zarugenych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

34. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domdhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

35. Wyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V prisluSnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok slazit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov ako prvkov naplnenia principu



pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, I. US 204/2023).

36. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmitoCnosti (zdvazné
procesné pochybenie odvolaciecho sidu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze by tym dos§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. K neuplatneniu § 382 CSP v konani pred
odvolacim sudom.

37. V kontexte uplatnenych dovolacich namietok dovolatela, najvy$si sud uvadza, ze z obsahu spisu
zistil, ze odvolaci sud pred vydanim rozsudku, ktorym zmenil rozhodnutie okresného stidu, neaplikoval §
382 CSP a formdlne nevyzval strany sporu, aby sa k moZznej aplikacii ustanoveni § 669 OBZ a § 672a
OBZ na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie vyjadrili. Zaroven vSak najvy$si sud uvadza, Ze na
postup podla § 382 CSP neboli v odvolacom konani splnené zakonné predpoklady. Nie je vadou tohto
konania pred odvolacim sudom, Ze postup sudu podla § 382 CSP nebol aplikovany.

38. Predpoklady na uplatnenie postupu podla § 382 CSP v odvolacom konani je mozné vyabstrahovat’
jazykovym vykladom priamo zo znenia § 382 CSP a st nimi uvaha odvolacieho sudu, Ze na
prejednavant vec sa vztahuje ustanovenie vsSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité, a ktoré je pre rozhodnutie vo veci rozhodujice. V predmetnej
veci sa spornym javi vyklad slovného spojenia ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité. Argumenticia dovolatela sa z prisne formalneho
hladiska javi ako spravna, nakol’ko § 669 OBZ a § 672a OBZ skutoéne pred rozhodnutim odvolacieho
sudu neboli v predmetnej veci sudom aplikované, nakol’ko sud prvej inStancie odmietol aplikaciu tychto
ustanoveni. Najvys$s$i sud konStatuje, ze sa s takymto prisne formalnym vykladom dovolatela
nestotoznuje.

39. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovana konStantne uz v konani pred sidom prvej inStancie od
podania vyjadrenia voci replike zalobcu zo dia 17. februara 2020 namieta a argumentuje, Ze na zisteny
skutkovy stav je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 669 OBZ a § 672a OBZ (¢.1. 77). Predmetnti pravnu
argumentaciu zalovana uviedla aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dna 6. maja 2021 (¢.1 123 a
nasl.), na pojednavani dna 19. oktobra 2021 pred stidom prvej inStancie (¢.1. 170 a nasl) a v odvolani
voci rozsudku okresného sudu (¢.1. 209 a nasl.). Dovolatel' v stlade s uvedenym nepochybne sa mal
moznost’ pred vydanim rozsudku krajského sudu opakovane oboznadmit’ s argumenticiou Zalovanej
ohl'adne pouzitia predmetnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav a na tiito argumentaciu aj opakovane
vo svojich podaniach reagoval. K moznosti pouzitia ustanoveni § 669 OBZ a § 672a OBZ na zisteny
skutkovy stav mal zalobca moznost’ sa vyjadrit’ od 6. maja 2021 a aj sa vyjadril vo vyjadreni k duplike
zalovanej zo diia 29. marca 2021 (€.1. 91 a nasl), na pojednavani dna 19. oktébra 2021 (¢.1. 170) a
pomerne rozsiahlo aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dita 15. decembra 2021 (¢.1. 229 a nasl.).

40. Systematickym vykladom procesnopravnych predpisov najvyssi sad dospel k zaveru, ze vyklad
pojmu ustanovenie vSeobecne zavidzného pradvneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo
pouzité, je potrebné vykladat’ tak, Ze ide vylu€ne o ustanovenie pravneho predpisu, ktorého vyklad alebo
pouzitie neziadala v priebehu sporového konania ziadna z procesnych stran. Dovolatelom uvadzany
sposob vykladu predmetného pravneho pojmu je podla nazoru najvyssieho sudu v rozpore s ¢l. 17 CSP.
Zo strany odvolacicho sidu by bolo nehospodarne a mohlo by sa jednat o zbytoéné zataZovanie
ucastnikov konania, keby formalisticky trval na ich vyjadreni k moZnosti pouzitia ustanoveni, o ktorych
pripadnom pouziti bolo opakovane argumentované v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v
odvolacom konani tak Zalobcom, ako aj zalovanou a k moznosti pouzitia predmetnych ustanoveni
navyse zaujal stanovisko aj sud prvej inStancie v prvostupnovom rozsudku.

41. V suvislosti s uvedenym nemozno opomenut’ tvrdenia dovolatel'a ohl'adne prekvapivého rozhodnutia
odvolacieho stidu, ¢im malo do6jst’ k poruSeniu dovolatelovho prava na spravodlivy proces. K tomu
najvyssi sud uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie ide v zasade vtedy, ked” odvolaci sud zalozi svoje



rozhodnutie na inych, zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako niz$i sud, priCom zaroven neumozni
strane konania vyjadrit’ sa k tymto odliSnym pravnym zaverom a strana tak nema moznost k tomu
argumentovat,, alebo predkladat’ nové dokazy. Pravna ochrana pred prekvapivymi rozhodnutiami
upravena v § 382 CSP sa nevztahuje na situaciu, kedy odvolaci sid pouzije iné hmotnopravne
ustanovenia ako sud prvej inStancie, ak za pouzitia tychto ustanoveni domahala jedna zo stran sporu a
druha strana mala moZnost’ sa k tejto pravnej argumentacii vyjadrit’ (pozri aj II. US 570/2017, 11I. US
52/2019, 30bdo/1/2019).

42. Pre uplnost’ najvyssi stid uvadza, ze teleologickym ucelom ustanovenia § 382 CSP je predist’
prekvapivym rozhodnutiam odvolacich sidov predovsetkym v situacii, kedy ma senat odvolacicho sudu
iny pravny nazor na prejednavani vec ako strany sporu alebo sud prvej inStancie (k tomu pozri aj
4Cdo/299/2014). Za predpokladu, ze jedna zo stran sporu mala v priebehu konania rovnaky pravny
nazor ako senat odvolacicho stidu a tento aj navonok v ramci procesného Utoku a procesnej obrany
opakovane uvadzala, dala tym v kone¢nom désledku moznost' druhej strane sporu sa k predmetnym
skuto¢nostiam riadne vyjadrit’, teleologicky ucel § 382 CSP bol naplneny aj bez toho, aby bolo potrebné
osobitne vyzyvat strany na vyjadrenie sa k moznosti pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia na
zisteny skutkovy stav. Vyzva sudu podla § 382 CSP by bola v takomto pripade podl'a najvyssicho sudu
nadbyto¢na a nehospodarna.

43. Najvyssi sud sumarizuje, ze pravna otazka pravneho posudenia zisteného skutkového stavu podla
hmotnopravnych ustanoveni § 669 OBZ a § 672a OBZ bola nastolena zalovanou ako pravny nazor pred
sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sidom a z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolatel mal
moznost’ sa k nej vyjadrit’ a tito moznost’ aj opakovane vyuzil. Odlisné pravne posudenie preto nemozno
v tomto pripade posudit’ ako novotu, s ktorou by prekvapivo a neCakane priSiel odvolaci sud. Tvrdenia
dovolatela o neprijatel'nosti rozhodnutia odvolacicho stidu z dévodu jeho prekvapivosti preto v tomto
smere neobstoja. Najvyssi sud konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je v
dosledku procesného postupu odvolacieho sudu, ktory bol v tomto smere spravny a zdkonny a plne
reSpektujuci pravo dovolatel'a na spravodlivy proces, dana.

K zistenému skutkovému stavu.

44. Pokial ide o namietky dovolatela tykajuce sa kvality zisteného skutkového stavu, najvy$si sud
uvéadza, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a dovolaci sud nie je dalSsou odvolacou
inStanciou. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Nespravne zistenie skutkového stavu nie je dovolacim dévodom a nemoéze byt predmetom prieskumu
dovolacicho sudu, a preto sa najvy$s$i sud nezaoberal skutkovym stavom, ktory ustalili sady niz§ich
inStancii, a tento d’alej nehodnotil.

45. K namietke dovolatela ohl'adne nevykonania Ziadneho dokazovania tykajuceho sa splnenia kritérii
konkuren¢nej dolozky podla zmluvy o obchodnom zastipeni najvyssi sud dodrziavajuc zakonny rozsah
dovolacicho prieskumu uvadza, Ze uplatiiovanie dékazov prostrednictvom dokaznych prostriedkov je
vzhladom na prejednavaciu zasadu, ktorou sa sporové konanie podla CSP riadi, predovSetkym na
stranach sporu. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sud mdze zédsadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli
strany sporu. Proces dokazovania je tymto vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania, ako aj koncentra¢nej zasade. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z tvrdeni, alebo ddokazov
navrhnutych ucastnikom (stranou) v opacnom procesnom postaveni nez je U€astnik (strana), ktory
nesplnil, alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznt povinnost (pozri III. US 415/2022). Za predpokladu,
ze dovolatel’ chcel vykonat' dokazy v suvislosti s podla jeho nazoru prili§ vSeobecnymi tvrdeniami
zalovanej, mal takito mozZnost pocas celého konania pred sidom prvej inStancie, ako aj pocas
odvolacicho konania. Najvy$si sud v sulade s vy$Sie uvedenym zdoraznuje, Ze nie je ulohou sudov v
sporovom konani podl'a CSP nahradzat’ aktivitu sporovych stran.

46. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze ddvodom znemoziujicim



realizaciu procesnych opravneni GCastnika a zakladajicim pripustnost’” dovolania nie je nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011,
7Cdo/38/2012). Ani podl’a novej pravnej tpravy civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’
od 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dévod
CSP nepozna (6Cdo/126/2017).

47. Najvys$si sud nepovazuje za nalezité ani tvrdenia dovolatela, Ze v désledku zmeny rozhodnutia stdu
prvej inStancie odvolacim sidom nemal moznost voc¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu brojit' a podrobit’
ho odvolaciemu prieskumu. Z koncepcie CSP je zrejmé, Ze sporové konanie je postavené v stilade s CL
17 CSP okrem iného aj na principe hospodarnosti a rychlosti sporového konania s dérazom na
re§pektovanie prava na konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. V dosledku tejto skutoGnosti je do istej miery
preferovand v odvolacom konani zmena rozhodnutia a rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej
(porovnaj § 388 CSP, § 390 CSP) pred zruSenim rozhodnutia (porovnaj § 389 CSP), pri ktorom je
upraveny taxativny vypocet dovodov, kedy tak odvolaci stid mdze urobit’.

48. Moznost zmeny rozhodnutia stdu prvej inStancie odvolacim sudom rozhodnutim v odvolacom
konani nie je pre strany sporu nezndma. Iba zo samotnej zmeny rozhodnutia nemozno vyvodzovat
prekvapivy charakter rozhodnutia odvolaciecho sudu. Je na strane sporu, aby predpokladala, ze v
odvolacom konani mdze nastat’ zmena rozhodnutia sidu prvej inStancie a tomu prispdsobila svoju
procesnu aktivitu a vyuzila dostupné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Za predpokladu,
7e ma strana sporu zaujem zabranit' zmene rozhodnutia v rozsahu navrhovanom odvolatelom, je
potrebné predlozit’ také skutkové zistenia, dokazy alebo pravnu argumentéiciu, ktord bude dostatocne
presvedCiva na to, aby ju akceptoval aj odvolaci sid a k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie
nedoslo.

49. Najvyssi sud v priamej suvislosti s predmetnou vecou uvadza, ze bolo zdkonnou mozZnostou a
pravom dovolatela v konani pred stidmi nizSich inStancii navrhnit dékazy a vyuZit' také prostriedky
procesného utoku a obrany, ktoré by presvedCili o jeho naroku aj odvolaci sud. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze dovolatel’ na to priestor mal, nakol’ko mohol opakovane a v rozsahu, v ktorom by uznal za
vhodné, reagovat’ na tvrdenia Zalovanej ohl'adne splnenia kritérii na aplikdciu § 669 OBZ a § 672a OBZ.
Dovolatelom namietané nevykonanie dokazovania ku kritéridam konkurenénej dolozky v zmluve o
obchodnom zastupeni nie je pochybenim odvolacicho sudu, ale najvy$si sud ho povazuje skor za
dosledok nedostato¢nej procesnej aktivity stran sporu, pre ktorej napravu nie je priestor v konani pred
dovolacim sudom.

K hodnoteniu dokazov a odovodneniu rozhodnutia.

50. Do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud a revizia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie nie je mozna vo svetle skimania
skutkovych otdzok. Stucasne pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvazovani
dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat” vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vykazujicemu atributy
zaviznosti a nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’alsim odvolanim a
dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie
(1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych



opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim, st v pravnom S§tate naru$itelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.

51. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud k dovolatelom namietanému sposobu hodnoteniu dékazov
odvolacim stidom len v kratkosti uvadza, ze zasahom do prava na spravodlivy proces a k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 431 CSP odkazujic na § 420 pism. f) CSP méze dojst vyluéne na
podklade hodnotenia dokazov, ktoré je mozné ozna€it za arbitrarne, ktoré je bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zékladu, alebo ktorého oddvodnenie je extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (k tomu pozri IV. US 150/03, I. US 200/2012, 1. US
51/2020). Najvyssi sud v rozsahu v dovolacom konani akceptovatelného prieskumu hodnotenia dokazov
odvolacim stidom konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nepovazuje za arbitrarne, svojvolné, ani
extrémne nelogické. Odvolaci sud svoje pravne zavery vychadzajiice zo skutkového stavu zisteného
odvolacim sudom riadne od6évodnil a jeho odévodnenie je logické a zrozumitelné. Vzhl'adom na zédkonné
limity prieskumu v dovolacom konani, najvyssi sud iny prieskum hodnotenia dokazov odvolacim sudom
nevykonaval. Pokial’ konajuce stdy nevykonali v priebehu civilného konania vSetky dokazy na zistenie
rozhodujacich skutoénosti, nedostatoéne zistili skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotili niektory
dokaz, nemozno to v zdsade povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziiujucu realizdciu procesnych
opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvys$sieho sudu nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, I1I. US 171/2018, I1. US 202/2020,
I1. US 108/2020, IV. US 511/2020).

52. Kedze pripustnost’ dovolania Zzalobcu nie je dana podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

53. Néarok na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud priznal v tomto dovolacom konani Gispe$nej
zalovanej v stllade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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