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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 48, proti
zalovanému DANABA s. 1. 0., so sidlom Brovicka 18, Bratislava, ICO: 50 484 222, o zaplatenie 4 752
eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 84Cb/86/2025, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 23. oktobra 2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava I1I z dévodu, Zze po podani odporu Zalovanym bol zo strany zalobcu podany
navrh na pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o
UK").

2. Mestsky sud Bratislava III s postiipenim sporu nesuhlasil a je nazoru, ze dany zavdzkovy vztah
nesplia predpoklady pre vznik obchodnopravneho vztahu vzhl'adom na jeho predmet, ktorym je vydanie
bezdévodného obohatenia. V danom pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ale o spor
obc¢ianskopravny. Z uvedenych dévodov mal predkladajici sud za to, ze prisluSnym na prejednanie a
rozhodnutie daného sporu je v zmysle § 12 ods. 2 CSP Mestsky std Bratislava IV.

3. Z vyssie uvedené¢ho dévodu Mestsky std Bratislava III predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud®), ako std spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského



studu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

11. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

12. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

13. Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

14. Adresa sidla Zzalovaného patri do izemného obvodu okresu Bratislava, ktory je zaroveil izemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach v pdsobnosti Mestského sudu Bratislava IV, a to vSade tam, kde zadkon
neustanovuje inak. Wplyva to z § 7 ods. 1 zidkona ¢. 221/1996 Z. z. o Uzemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorich prepisov, ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov, zo zékona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 4 zakona o
sidlach a obvodoch sudov a § 12 ods. 1 CSP. V tomto pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zakona,
pretoze nevysli najavo iné okolnosti uréujice prislusnost’ sudu ako adresa sidla Zalovaného v zmysle §
15 ods. 1 CSP.

15. Z obsahu spisu vyplynulo, ze zalobca si podanou zalobou uplatnil pehazny narok titulom
bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit' na strane zalovaného uzivanim vstavby v objekte -
podchod a zastavky MHD Patrénka bez pravneho titulu. Zalovany narok teda nie je vyvodzovany zo
vzajomného zaviazkového vztahu stran, ktory by bol zaloZzeny obchodnou zmluvou a ktory by suvisel so
zabezpeCovanim verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky na strane zalobcu a podnikatel'skou
¢innostou na strane zalovaného. Zalobca zjavne narok opiera vyhradne o svoje vlastnicke pravo k
predmetnému objektu a ochranu tohto prava, ktorého sucastou je pravo objekt uzivat. Vzhladom na



predmet a pravny charakter zdvdzkového vztahu stran z bezdovodného obohatenia, za uzivanie objektu
podchod a zastdvky MHD Patronka vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, nemozno nan
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pricom v danej veci zo spisu aktudlne nevyplyva ani
ziadna ina okolnost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ obchodnopravny charakter sporu.

16. Najvyssi sad podporne a primerane poukazuje na rozhodnutic NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Ndc/18/2024 zo dia 25. septembra 2024, podla ktorého: ,Podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. Ked’ze vSak strany sporu sice si podnikatelmi, avSak nemaji medzi sebou
uzatvorenu zmluvu, z ktorej by vyplyvali vzdjomné prava a povinnosti, teda odplatny podnikatel'sky
vztah dodavatel-odberatel, v prejednavanej veci takato zmluva neexistuje, a preto vznika bezdévodné
obohatenie, pri ktorom nie je rozhodujuce aké postavenie maji tieto subjekty prava, ¢i su alebo nie st
podnikatelmi, ale rozhodujice (je to), ¢i v niektorom z nich nevznikd majetkovy prospech na ukor
druhého subjektu. Nedochadza tak k poruSeniu povinnosti uloZzenych Obchodnym zakonnikom, ale
naplnenie zodpovednosti treba posudzovat’ podl'a v§eobecnej upravy bezddvodného obohatenia.*

17. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je danad kauzalna prislusnost’ sudu podla § 22 CSP [tu
podla § 22 pism. a) CSP] a nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

18. Predlozeny spor preto patri do ob¢ianskopravnej agendy a nie je dovod aplikovat’ pravnu normu
upravujucu kauzélnu prisluSnost’” pre obchodnopravne spory obsiahnutti v § 22 CSP. Na konanie v
danom ob¢ianskopravnom spore je prisluSny Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP v spojeni s §
13 CSP, § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zakona o sidlach a obvodoch sudov).

19. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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