Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/106/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 1117229110

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1117229110.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. K., narodeného P. zastipeného advokatkou JUDr.
Ivetou Balalovou, Bratislava, Martinéekova 5, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, o nahradu Skody
sposobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I (teraz Mestskom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 9C/73/2017, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2024 ¢. k. 4Co/134/2022-186, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 8. jula 2021, ¢. k. 9C/73/2017-111 zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania.

1.1. Vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 a2, § 9ods. 1 az4 a § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z.. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 9.900 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, tvrdiac, Ze mu
bola sposobena nespravnym uradnym postupom prislusnikov Policajného zboru pri obmedzeni osobnej
slobody v dnioch 6. jula 2016 od 18.50 hod. do 7. jula 2016 do 8.20 hod.. Tvrdil, Ze po zadrzani nebol
umiestneny do priestoru zodpovedajuceho zdkonnému rezimu, ale do uzamknutej miestnosti oddelene;
od ostatnych priestorov kovovou mrezou, oznacovanej ako miestnost’ pre predvedené osoby, v ktorej
mal bez mozZnosti riadneho no¢ného odpocinku, bez volného pristupu k toalete a vode a v
nevyhovujicich podmienkach zotrvat’ rozhodujiicu ¢ast’ ¢asu obmedzenia osobnej slobody. Podla jeho
tvrdeni prave tento spdsob vykonu zasahu vyvolal ujmu v jeho fyzickej a psychickej sfére, zasiahol do
jeho dostojnosti, cti, sikromia a narusil jeho doveru v pravny Stat.

1.2. Sad prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca bol prislusnikmi Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava
Staré Mesto - vychod zadrzany 6. jula 2016 o 18.50 hod., Ze v ¢ase obmedzenia osobnej slobody s nim
boli vykonavané ukony trestného konania, a Ze na slobodu bol prepusteny 7. jula 2016 o 8.15 hod.. Zo
spisu v trestnej veci mal zarovenl preukazané, Zze postup policajta bol na Ziadost’ zalobcu preskimany



prokuratorkou, ktora ho v danej faze trestného konania povaZovala za zakonny a dévodny. Sucasne
vSak vychadzal aj z upovedomenia verejnej ochrankyne prav z 20. janudra 2017, podla ktorého bol
zalobca po obmedzeni osobnej slobody umiestneny do priestoru, ktory nebol celou policajného zaistenia,
nebol na tento ucel riadne vybaveny, a v ktorom stravil, s vynimkou casu vysluchov, vySe desat’ hodin,
prevazne v no¢nom case. Z uvedeného dovodu prvoinStanény sud uzavrel, Ze umiestnenie Zalobcu do
miestnosti pre predvedené osoby namiesto zakonom predpokladaného priestoru predstavovalo
nespravny uradny postup. Za vyznamné povazoval aj to, Ze po vybaveni podnetu verejnou ochrankynou
prav boli zo strany Policajného zboru prijaté opatrenia smerujuce k tomu, aby zadrzané a zaistené osoby
boli umiestiiované vyluéne do cely policajného zaistenia, a aby boli prislusnici opdtovne pouceni o
podmienkach zasahov do zakladnych prav a slobod.

1.3. Napriek uvedenému sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k dals$im predpokladom zodpovednosti Statu. VySiel z toho, ze pre uspech v konani nestaci
preukazanie samotné¢ho nespravneho uradného postupu, ale je potrebné preukazat’ aj vznik nemajetkove;j
ymy a pricinni suvislost medzi zistenym pochybenim a tvrdenymi nasledkami. Za nedostato¢né
povazoval samotné subjektivne tvrdenia Zalobcu o strese, zasahu do fyzickej a psychickej integrity,
nemoznosti odpoc¢inku, obmedzenom pristupe k toalete, zazitku poniZenia a strate dovery v pravny Stat.
Podl'a ndzoru sudu zalobca nepreukazal taky zasadny z&sah do svojich osobnostnych prav, ktory by
odovodnoval priznanie penaznej satisfakcie podla § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a
nepreukazal ani to, ze tvrdené nasledky vznikli v désledku zisteného nespravneho uradného postupu. Z
tychto dévodov zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, Zalovanej v§ak
narok na ndhradu trov konania nepriznal, nakolko Zzalovand si nahradu trov konania neuplatnila z
dovodu, ze jej ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. marca 2024, ¢. k. 4Co/134/2022-186
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Nepovazoval za dovodné odvolacie namietky Zalobcu smerujuce k tvrdenej nepreskimatelnosti
rozsudku, k tvrdenému nespravnemu procesnému postupu, k nevykonaniu navrhovanych dokazov ani k
tvrdenym nespravnym skutkovym zisteniam. Zdoraznil, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch nevznik4 automaticky zo samotného zistenia nespravneho uradného postupu, a ze poSkodeny
musi preukédzat” konkrétny negativny vplyv ujmy vo svojej osobnostnej sfére, ako aj to, zZe samotné
konstatovanie porusenia prava nie je postacujucim prostriedkom napravy.

2.2. Odvolaci sud osobitne uviedol, ze hoci v danej veci bolo preukdzané pochybenie spocivajuce v
umiestneni zalobcu do priestoru, ktory nebol zakonom urceny na vykon obmedzenia osobnej slobody,
zalobca nepreukézal splnenie ostatnych podmienok podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Podla jeho nézoru
zalobca dostatocne neSpecifikoval a nepreukézal tvrdené poSkodenie ob¢ianskej cti, zdsah do stkromia
ani iné nasledky v osobnej sfére v takej intenzite, ktord by odévodiiovala priznanie pozadovanej penaznej
satisfakcie. Rovnako nepreukazal, ze samotné konS$tatovanie poruSenia prava verejnou ochrankynou
prav nebolo v jeho pripade dostato¢nym prostriedkom napravy. Odvolaci sud uzavrel, Ze std prvej
inStancie spravne vyhodnotil existenciu len prvej podmienky zodpovednosti §tatu, zatial’ €o vznik ujmy a
pricinnu suvislost’ zalobca nepreukazal.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala uspech v odvolacom konani, nepriznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. V dovolani uplatiujic dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci a ziroven je postihnuté vadou
zméto¢nosti, pretoZze jeho oddvodnenie je podla neho vnutorne rozporné a nepreskumatelné. Namietal
najmi to, ze ak sudy nizSich inStancii uzavreli, Ze nebol preukazany vznik ujmy, nemohli zarovenn bez



riadneho vysvetlenia uzavriet’, Ze nebola preukazana ani pri¢inna savislost’ medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom ujmy. V tomto smere povazoval odévodnenie rozhodnutia za nedostatocné, ked’ze
podla jeho nazoru mu nebolo odvolacim stidom vysvetlené, v ¢om konkrétne nepreukazal pri¢inna
suvislost medzi vznikom ujmy a nespravnym uradnym postupom, ak podla odvolaciecho sudu
nepreukazal vznik ujmy.

3.2. Dovolatel’ d’alej namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom pravnu otazku,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, formuloval
ako otazku ,,nepreukézania vzniku ujmy, ak v rozpore s pravnymi predpismi doslo k porusSeniu osobnej
slobody zarugenej ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky; zékladného prava nebyt podrobeny neludskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného ¢1. 16 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d a k poruseniu zakladného prava na
zachovanie Tudskej dostojnosti podla ¢L. 19 ods. Ustavy Slovenskej republiky, a ktoré porusenie bolo u
dovolatela konStatované aj nezavislym ustavnym organom, verejnym ochrancom prav Upovedomenim
zo dna 20. 01. 2017 &islo 2253/2016 VOP.“

3.3. Zalobca v dovolani zaroveii namietal, Ze sudy mali riadne oddévodnit svoj nazor, pre¢o tvrdenia
dovolatela ako bezithonnej osoby a nim dolozeny ddkaz Upovedomenie zo dna 20. 01. 2017 ¢&islo
2253/2016 VOP a v kontexte na zavery, ze sa nestal skutok, pre ktory bol dovolatel obmedzeny na
osobnej slobode (rozsudok trestného sudu), neboli dostatocne spdsobilé zalozit’ ani len prezumpciu
vzniku ujmy u dovolatel'a ako bezithonnej osoby poskodenim obcianskej cti a do prava na sukromie.

3.4. Za ustaleni rozhodovaciu prax, z ktorej sa odvolaci sud odklonil, ozna¢il rozhodnutie R 53/2010
(Preukazovanie zavaznosti ujmy sposobnej fyzickej osobe do prav na jej sukromie) uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR 6/2010, podla ktorého ,,V pripade zdsahu do prava na sukromie nie
je znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v zna¢nej miere jedinou relevantnou formou
zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach. Ak doslo k zasahu do sukromia, nie
je procesnou povinnost'ou dotknutej osoby preukazovat’, ze neopravneny zasah posobil difamac¢ne a mal
za nasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.” (Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky z 18. februara 2010, sp. zn. 3Cdo/137/200) a rozhodnutie R 13/2009 (Posudenie naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe) uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti stidov SR 2/2009 a kde je uvedené, Ze narok na nahradu nemajetkove] ujmy treba
posudzovat' aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, i ked’ narok na odSkodnenie védzby vznikol podla ustanovenia 5 ods. 1 zakona ¢
58/1969 Zb. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. méja 2007 sp. zn.: 4Cdo/177/2005.
3.5. Uviedol, Ze sudy nevzali do ivahy konkrétne podmienky, v ktorych sa nachédzal, najmé Ze pocas
noci nemal moznost ulozit sa na 16zko, ze pristup k toalete a vode bol podmieneny zasahom
prislusnikov Policajného zboru, Ze priestor nebol riadne hygienicky a technicky vybaveny, a Ze u
bezihonnej osoby muselo takéto zaobchadzanie objektivne vyvolat’ pocity stresu, ponizenia, neistoty a
zasahu do ludskej dostojnosti. Sudy nizSej inStancie prijali z&very o tom, Ze tieto okolnosti nespdsobili
dovolatelovi vznik ujmy, ¢o ma dovolatel’ za nepripustné. Za nespravne povazoval aj to, Ze odvolaci sud
podla neho bez vlastného dokazovania potvrdil zaver o nepreukazani ujmy, hoci v skutkovo obdobnej
veci iného spoluobvineného z tej istej trestnej veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. februara
2023 ¢. k. 8Co/162/2022-209 priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur prave za obmedzenie
osobnej slobody v nelegdlnom priestore policajného tutvaru. V rozdielnom rozhodnuti dvoch senatov
toho istého stdu pri skutkovo blizkych veciach videl prvok arbitrarnosti a odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe.

3.6. S poukazom aj na ustavnu judikatiru namietal, Ze odvolacim suidom nebolo odévodnené, preco
dovolatel’ ako bezithonna osoba, nepreukazal vznik ujmy spdsobenej mu obmedzenim osobnej slobody v
nelegalnych priestoroch, ak by to ako ujmu pocitovala aj kazda iné fyzicka osoba.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné
odmietol alebo ako neddvodné zamietol. Uviedla, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom
prezentovanym v doteraj§om konani, ako aj so zavermi stdov niz§ich in§tancii. Zotrvala na stanovisku,
ze zalobca nepreukdazal pri¢innt stvislost’ ani samotny vznik nemajetkovej ujmy, a sti¢asne zopakovala
svoj nazor, ze nebol preukazany ani nespravny uradny postup. Podla Zalovanej st rozhodnutia sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu vecne spravne, ked’ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu



k rozhodujucim predpokladom zodpovednosti §tatu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spliiiajiica podmienku obligatdrneho zastpenia v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2
pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.2. Dovolatel’ vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzil ako vadu zméato¢nosti spocivajucu v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu ohladom ,zistenia sudov niz§ich inStancii o
nepreukazani pri¢innej suvislosti nespravneho tiradného postupu a nemajetkovej ujmy, ... pretoze ak
sudy uzavreli, ze nebol preukazany vznik ujmy (splnenie druhej podmienky), nemohol dovolatel’ v konani
preukazovat' a sudy nizSich stupfiov nemohli konsStatovat nepreukédzanie pri¢innej suvislosti ako
nesplnenie tretej podmienky* . Zaroven namietal nedostatoéné vysvetlenie odvolacicho sudu, v ¢om
nepreukazal pricinni suvislost medzi vznikom ujmy a nesprdvnym uradnym postupom, ak podla
odvolacicho sudu nepreukazal vznik ujmy. Na inom meste dovolania Zalobca namietal, ze sudy nizSich
inStancii riadne neoddévodnili, preco tvrdenia dovolatel'a ako bezithonnej osoby a nim dolozeny dokaz
Upovedomenie zo dna 20. 01. 2017 ¢. 2253/2016 VOP a v kontexte na zavery, Ze sa nestal skutok, pre
ktory bol dovolatel obmedzeny na osobnej slobode (rozsudok trestného sudu), neboli dostatocne
sposobilé zalozit' ani len prezumpciu vzniku ujmy u dovolatela ako bezihonnej osoby poSkodenim
obc¢ianskej cti a do prava na sukromie. Zaroven upozoriioval, Ze s poukazom na ustdlentl judikataru
nebolo oddvodnené, prec¢o dovolatel ako bezuhonnd osoba nepreukédzal vznik ujmy sposobenému
obmedzenim osobnej slobody v nelegalnych priestoroch, ak by to ako ujmu pocitovala aj kazda ina
fyzicka osoba.

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

7.4. Pravo na ur¢itt kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

8. Pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody



sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tri zdkladné predpoklady, ktorymi st nezdkonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navyse,
zrejmé, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujice.

9 . Odvolaci sud v reakcii na odvolacie ndmietky zalobcu skon$tatoval spravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej instancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, teda aj s tym, ze
dovodom zamietnutia zaloby bolo neuneseniec dokazného bremena o existencii (vzniku) vaznej
nemajetkovej ujmy a jej vySky (intenzity) v dosledku nespravneho uradného postupu organov Statu.

9.1. Odvolaci sud k potrebe preukdzania vzniku nemajetkovej ujmy a jej vysky vyslovne uviedol: ,,Sud
prvej inStancie spravne skimal splnenie zdkonom stanovenych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ktoré musia byt’
splnené kumulativne, a ktorymi su: existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného
postupu, vznik $kody v danom pripade nemajetkovej ujmy a existencia pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Odvolaci sud sa plne
stotoznil s pravnym zéverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie
vSetkych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spdsobend organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, nakol’ko Zalobca neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani
dévodnosti uplatneného naroku. ... Podstata pravneho zaveru zaujatého sidom prvej inStancie tkvie v
tom, Ze Zalobca v tomto spore neuniesol jeho zatazujice dokazné bremeno v tom smere, aby preukazal
sucasné splnenie troch podmienok (existencia $kody, nespravny uradny postup organu $tatu a pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom §kody a nespravnym uradnym postupom), pri vyskyte ktorych je mozné prijat’
zaver o objektivnej zodpovednosti zalovanej za vysku uplatnenej $Skody- nemajetkovej ujmy zalobcom,
bez ohladu na zavinenie zalovaného. V tejto stvislosti je potrebné sa stotoznit’ aj s kon$tatovanim sudu
prvej inStancie spo¢ivajicom v tom, Ze zalobca v tomto spore jasne a zrozumitelnym spdsobom
nepreukazal vySku pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi pozadovanou
nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom organov §tatu. ... Narok na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu organu verejnej
moci nevznikd automaticky. Je teda povinnostou Zzalobcu uviest a vysvetlit vSetky rozhodné
skuto¢nosti odovodiiujuce spravnost’ jeho tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy, ¢o sa vSak v danom
pripade nestalo. Dalej Zalobca musi uniest’ jednak bremeno tvrdenia ako aj dokazné bremeno. V danom
pripade odovodiuje zalobca uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikom poskodenia
obcianskej cti v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody v nelegalnych priestoroch, ktoru vsak
dostato¢ne neSpecifikuje, a nepreukazuje. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevidel v
predmetnej veci ziaden dovod pre finan¢nu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Pocas konania
zalobca nepreukézal splnenie zdkonom kvalifikovanych podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zalobca nepreukazal, Ze by mu v dosledku nespravneho tradného postupu vznikli nasledky v
osobnej sfére takej intenzity, ktord by zakladala pravo na priznanie pozadovanej penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy. Nepreukazal, ze samotné konS§tatovanie porusenia prava verejnou ochrankyiou prav
kon$tatované v Upovedomeni V., verejnej ochrankyne prav zo diia 20. 01. 2017 ¢islo 2253/2016 VOP o
vysledkoch vybavenia podnetu, nie je dostacujicim prostriedkom napravy. Rovnako Zalobca v konani
nepreukazal, ze priamo a bezprostredne mu v dosledku nespravneho tiradného postupu prislusnikov
Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto-vychod, bola spdsobena nemajetkova ujma, priamo
a jedine tvrdenym nespravnym tradnym postupom.‘

9.2. K dovolacej namietke dovolatelom vyslovne §pecifikovanej ako dovolaci dovod podla § 420 ods. 1
pism. f) CSP, tykajicej sa nepreskiimatelnosti zdveru sudov o nepreukazani pri¢innej suvislosti,
dovolaci sid uvadza, Ze z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii vyplyva dévod, pre ktory
nebolo Zalobe vyhovené, a to neunesenie dokazného bremena o vzniku zavaznej nemajetkovej ujmy v
podobe intenzivnych nasledkov v osobnej sfére dovolatela bezprostredne a prave v dosledku zisteného
nespravneho uradného postupu. Sud zaroven poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného studu,
ktoré tvori s napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu organicku jednotu. Okresny sud v ods. 19
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ,Zalobca viak v tomto smere neuniesol dokazné bremeno,



ked’ v priebehu konania nepreukazal, Ze mu $koda vznikla, a Ze vznikla prave v dosledku nespravneho
uradného postupu orgénov ¢innych v trestnom konani. Preukédzanie, ze zasah do prav zalobcu konanim
sudu mal skutocne nésledok v podobe vzniku Skody zatazuje poskodeného, teda zalobcu. Prévne
relevantna je len takad Skoda, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom.
Zalobca viak v priebehu konania nepreukézal, e by mu v dosledku nespravneho uradného postupu sadu
bola sposobena $koda“, a v ods. 24 uviedol, Ze ,narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevzniké
automaticky, je potrebné takyto narok riadne preukazat’. Priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pritom do uvahy pripada iba v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostu¢inenim, priCcom ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom nie je mozné
uspokojit’ inak (§ 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.). Na zalobcovi spociva dokazné bremeno preukazania
takého zasadného zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory by priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnioval. Samotné subjektivne konStatovanie Zalobcu o vzniknutej
nemajetkovej ujme nie je pre priznanie takéhoto naroku postacujuce.*

10. V danom pripade sudy z dovodu neunesenia dokazného bremena o vzniku nemajetkovej ujmy a jej
vys$ky (intenzity) zalobu zamietli Dovolatel so zadverom stdov o neuneseni dékazného bremena
nesuhlasi. Nie kazdé pochybenie organu verejnej moci, ktoré by mohlo zakladat’ narok na nahradu Skody
podla zékona o zodpovednosti za $kodu, musi dosiahnut’ aj intenzitu zadsahu do niektorého z prav a zo
slob6éd garantovanych tstavou ¢i medzinarodnou zmluvou. Dovolaci stid poznamenava, ze dokazné
bremeno je institGtom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym sporovym konanim a
prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade
akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za
nasledok zamietnutie Zaloby. Posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v
tom-ktorom spore zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom
sporovom konani) na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz
nevyskytujicich skutkovych okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Pri
hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu studu vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zavermi, ktoré zalobca namieta v dovolani (porovnaj napr. sp. zn. 5Cdo/328/2012,
8Cdo/140/2018). Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada
volného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené,
moze byt pripadne z tohto doévodu vecne nespravne, avSak tito skuto€nost’ sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10.1. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dékazov a pod), a Ci
konajici sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu



hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 1I. US 251/03). Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018,
6Cdo0/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani tGstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny
sud (I US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

11. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada (porovnaj R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

11.1. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Napokon je potrebné uviest i to, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy
dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Pokial’ dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP a namieta nepreskumatelnost’ zalobu zamietajiceho rozsudku odvolacicho sudu, k
tomu dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti zaloby; odvolaci sud konStatoval sprédvnost a uplnost’
zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, spravnost na vec nim aplikovanych pravnych
noriem.

12. Dovolanie zalobcu v ¢asti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo procesne pripustné,
lebo v fiom nebolo opodstatnene namietnuté, ze sud (odvolaci) nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené bolo dovolanie zalobcu v tejto Casti ako nepripustné
odmietnuté /§ 447 pism. ¢) CSP/.

13. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat' ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

13.3. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,



7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
13.4. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

13.5. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvys$Sicho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

14. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

15. Dovolatel’ namietal dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om pravnu otazku, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, formuloval ako
otazku ,nepreukédzania vzniku ujmy, ak v rozpore s pravnymi predpismi doslo k poruSeniu osobnej
slobody zarugenej ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky; zékladného prava nebyt podrobeny neludskému
alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného ¢1. 16 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d a k poruseniu zakladného prava na
zachovanie Tudskej dostojnosti podla ¢l 19 ods. Ustavy Slovenskej republiky”, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej judikatmi R 53/2010, R 13/2009.

16. V dovolani formulovana otazka predstavuje skor skutkovli polemiku vo v§eobecnej rovine za situacie
nevztahujucej sa ku konkrétne rieSenej relevantnej pravnej otazke, pri ktorej sa odvolaci sid mal
odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaciemu sudu z formulovanej pravnej
otazky vyplynulo, ze dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v skutoc¢nosti spochybniuje vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, ktoré ho viedli k zaveru, ze
zalobca nepreukazal vznik ujmy v doésledku nespravneho tradného postupu organov Statu, ktora
nespravnost’ bola zistena a sidom konstatovana . Dovolaci stid v8ak nie je tretou in$tanciou, a preto sa
pred nim nemoZno domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud na tomto mieste tiez pripomina, Ze namietanim
nespravnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné odévodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nezodpoveda pravnej uprave. Pravna argumentacia v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu prima
facie nesignalizuje mozny odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Neobstoji tvrdenie
dovolatela o odklone odvolaciecho sidu od zaverov prijatych v rozhodnuti publikovanom pod ¢. R
53/2010, pretoze v oznatenom rozhodnuti dovolaci sud rieSil spor o ochranu osobnosti a narok
zalobkyne (sudkyne) na nemajetkovi ujmu podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. K protipravnemu
zasahu do sukromia dos$lo tym, Ze boli v rozpore so zdkonom zverejnené skuto¢nosti z jej sukromného
zivota a tiez uverejnené jej fotografické snimky v tyzdenniku. Bez sthlasu navrhovatelky boli zverejnené



tiez zakladné udaje o nej (meno, priezvisko, vek, funkcia, miesto posobenia, bydlisko, rodinny stav), ako
aj meno a vek jej dcéry a boli zverejnené fotografie jej a jej dcéry. Predmetom pravneho zhodnotenia
bola skuto¢nost’, Ze informacia bola difamacna a prenikla k Sir§Siemu okruhu l'udi, ¢o vSak nie je pripad v
danej veci. Rovnako neobstoji ani poukaz dovolatela na rozhodnutie publikované pod ¢. R 13/2009,
ktorého pravna veta rieSila ini pravnu otazku, ¢i je mozné priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v pripadoch, v ktorych st splnené podmienky zodpovednosti §tatu za §kodu spoésobent rozhodnutim o
vézbe podla zékona ¢. 58/1969 Zb.. Nakoniec samotny poukaz na rozhodnutie iného senatu toho istého
krajského stidu vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy v tej istej trestnej veci vedenej na tom istom
policajnom oddeleni nema rozhodujuci vyznam v danej veci, pretoze zakon (§ 17 zakona ¢. 514/2003 Z.
z.) vyzaduje posudenie konkrétnych kritérii (osoba poskodeného, zavaznost, nasledky) kazdej veci
osobitne, ulohu zohravaju roézne osobitosti pripadu. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, posudenie
otazky, €i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom -ktorom spore zat'azovalo, spo¢iva v
kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na posudeni vysoko
individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujicich skutkovych
okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné.

18. Dovolatel' v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vidi odklon odvolacieho
sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom, Ze sudy nespravne vyhodnotili nepreukazanie
vzniku ujmy s odkazom na prislusnu judikatiru dovolacieho sudu. Takym vymedzenim vSak dovolatel
netvrdi, ze odvolaci sud pri rozhodovani nereSpektoval uvadzant judikatiru (nepovazoval ju za
relevantnu, resp. necitil sa iou viazany, a preto sa od nej odklonil), ale Ze v okolnostiach tejto veci, v
kritériach vyplyvajucich z oznacenej judikatiry dovolacieho sudu prijal podla nazoru dovolatela
nespravne zavery ohl'adom otazky preukédzania vzniku ujmy. Dovolatel’ za odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu povazuje také pravne posudenie veci, pri ktorom sudy na zaklade okolnosti
individualneho pripadu dospeli k inému zaveru o hmotnych pravach a povinnostiach neZz Zalobca
aplikujuc pritom na vec spravne pravne normy a zohladilujic i re§pektujic zodpovedajucu judikataru. V
takom pripade ide len o polemiku dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, eventudlne o
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len o kritiku toho, ako odvolaci sud rozhodol, to v§ak
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Je potrebné si uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,

nie ,dalsie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’al$i ,,odvolaci sud“. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemdze dovolaci sud pristipit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prve;j
in§tancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil by sa procesne nepripustného
dovolacicho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania, nastolenou prijatim aktualneho procesnopravneho predpisu -
Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskumu by sa (konkrétne)
priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Cielom pravidiel
tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze
tieto pravidla budu aplikované. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru o poruSeni prav dovolatelov v pripade, ak
bolo toto posudenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 215/2022-15
zo 14. aprila 2022, bod 15. oddévodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod 20.) k
odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, ze aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...”. Stazovatel,



resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Za také ale nemozno
povazovat’ dovolanie v tejto veci. Ex officio ingerencia dovolacieho sidu majiica za nasledok reStauraciu
dovolaciecho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a ozna¢enim
vhodnej judikatiry dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stdnym zasahom narti§ajucim sami
materialnu podstatu spravodlivého procesu garantujuceho nestrannost’ a nezavislost' sudcov i principov
rovnosti (vratane ,,rovnosti zbrani*) a kontradiktérnosti civilného sporového konania. Z uvedeného tiez
plynie, Zze dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemdze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020). Dovolaci sud pritom re$pektuje limity prava na pristup k stdu, v zmysle ktorych pravo na
pristup k sudu moze podlichat’ réznym procesnym obmedzeniam a formalitdim, pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, ze by bol naruseny jeho ucel. Je legitimnym cielom vyzadovat, aby kvalifikovany
zastupca dovolatela nalezitym spésobom vymedzil dovody zakladajice pripustnost’ dovolania. Dovolaci
sud v tomto pripade nerezignoval na svoju povinnost’ vykladat’ podmienky pripustnosti dovolania tak,
aby bola naplnend ustavou ustanovend povinnost’ sudov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zékladnych
prav a slobdd (k tomu porovnaj napr. I. US 186/08, 1. US 164/2012). Dovolaci stid sa pokusil
autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Ma ist’ o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssieho sudu
,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat aktsi dokonali formulaciu uplatneného dovolacicho
dovodu (porovnaj I11. US 223/2021).

20. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R

72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

