Najvyssi sad 6 Cdo 241/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne Z., s.r.o.,
so sidlom v B., zastipenej JUDr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému V. J.,
byvajiacemu v K., podnikajucemu pod obchodnym menom V. J. D., ICO : X., o zaplatenie
945,97 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
13 C 168/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. aprila 2010 sp. zn. 12 Co 79/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 22. aprila 2010 sp. zn. 12 Co 79/2010 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Zvolen 15.7.2009 sa Zalobkyiia domahala vogi
zalovanému zaplatenia sumy 945,97 EUR pozostavajucej z poplatku z omeskania vo vyske
662,18 EUR a z urokov z omeskania vo vyske 283,79 EUR. Uplatneny narok odovodnila tym,
ze zmluvou o postipeni pohl'adavok uzavretou s P. D. Z. P. nadobudla pohl'adavky na dlzné
poistné a na poplatok z omeskania, ktorych zaplatenie bolo zalovanému ulozené platobnymi
vymermi zo dna 14.3.2005 vydanymi touto poistoviiou. Tym, Ze tieto pohladavky neboli
uhradené riadne a v¢as (boli uhradené az dna 27.8.2008), vznikol jej narok na sankcie ato
na poplatok z omeskania za dobu od 15.3.2005 do 27.8.2008 (podla § 23 ods. 2 zakona
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni) a na aroky z omeskania za dobu od 15.3.2005
do 27.8.2008 (podl'a § 517 ods. 2 Ob¢. zékonnika).

Okresny std Zvolen rozsudkom z 9. novembra 2009 ¢. k. 13 C 168/09-42 Zalobu
zamietol a Zzalovanému nepriznal nahradu trov konania. Uplatneny narok na poplatok
z omeskania povazoval za neopodstatneny z dovodu, Ze zalobkyna jednak nie je zdravotnou

poistoviiou pretoze nemdze odvodzovat’ narok na poplatok z omeSkania z § 23 ods. 2 zdkona
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0 Zdravotnom poisteni, a jednak platobnym vymerom uz bol tento poplatok vyrubeny a aj
zaplateny. Za ned6vodny povazoval aj narok na troky z omeskania poukazujic na to, Ze
takato sankcia bola uz uloZena prave platobnym vymerom o povinnosti zaplatit’ poplatok

Z omeskania.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. aprila 2010
sp. zn. 12 Co 79/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Zaroven rozhodol, ze
zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozsudku
poukdzal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 86/2010,
v ktorom bolo konstatované, Ze postavenie organu verejnej spravy, ktoré by opraviiovalo
spravcu konkurznej podstaty na vydavanie individualnych spravnych aktov — platobnych
vymerov, by mohlo byt dané len pravnou upravou, ktord by mu expressis verbis priznala
takéto opravnenie; pokial’ vSak takato pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca
konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat individualne akty, ktoré st exekuénym titulom.
Vyslovil preto nazor, ze platobné vymery vydané v predmetnej veci spravcom konkurznej
podstaty zdravotnej poistovne boli nulitnymi aktmi, preto nemohli byt exeku¢nymi titulmi,
a neopravnovali toho, na koho boli pohl'adavky z tychto vymerov postipené, ziadat’ priznanie
¢i uz poplatku z omeskania alebo trokov z omeskania. Dalej uviedol, ze okrem ddévodov,
na ktoré poukazal prvostupiiovy sud, su prave tieto dovody, vychadzajice zo zaveru

Ustavného stdu, pre zamietnutie Zaloby rozhodujtce.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu ako i rozsudok stdu prvého
stupna zrus$il a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. tym, ze jej postupom odvolacieho stdu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Uviedla, ze odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupnia z iného dévodu ako prvostupniovy std, ¢im stratila moznost’ vyjadrit’ sa
k dovodu zamietnutia zaloby, ktory odvolaci siid povazoval za vyznamny, a ktory sa dovtedy
v spore neobjavil. Zaroven uviedla, Ze rozsudok je aj nejasne a teda nedostato¢ne
odovodneny, pokial’ zamietnutie Zaloby bolo odévodnené platobnymi vymermi ako nulitnymi

aktmi.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedévodny zamietnut’.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
véas ucastnicka konania, preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobujl tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobkyna

tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupiia, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim stdom je takouto vadou
vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok stidu
prvého stupna o zamietnuti zaloby zdsadne z iného pravneho dovodu, nez ktorym oddévodnil
zamietnutie zaloby prvostupnovy sud, a to bez toho, aby umoznil zalobkyni vyjadrit’ sa

K moznosti takéhoto iného pravneho posudenia veci. Za rozhodujucu skutoénost
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odovodiujucu zamietnutie zaloby povazoval na rozdiel od sudu prvého stupna nulitu
platobnych vymerov ukladajicich Zzalovanému zaplatenie postupenych pohladavok, kedze
boli vydané spravcom konkurznej podstaty, ktory nemal zdkonom dané postavenie orgénu

verejnej spravy opravneného vydavat takéto individudlne spravne akty.

Odvolaci sud bol sice opravneny potvrdit' rozsudok sudu prvého stupna, ak bol
vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), no zaroveii, ak bol toho ndzoru, Ze je potrebné
vec posudit’ podl'a ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
neboli pouzité a st pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, bol povinny vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k moznému odlisnému pravnemu posudeniu vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.).
Tym, ze odvolaci std takto nepostupoval, nereSpektoval zdsadu dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho

stdneho konania, v dosledku ¢oho bola zalobkyni odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

V uvedenom pripade nemozno hovorit’ ani o tom, Ze odvolaci sud vyuzil moznost’ tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie jeho spravnosti d’alsie dovody. Odvolaci sud
totiz v odovodneni rozsudku jednak vyslovne uviedol, Ze potvrdzuje prvostupnovy rozsudok,
pretoze je vo vyroku (teda nie v celom rozsahu) vecne spravny, a jednak len vel'mi nejasne
poukazal i na dovody prvostupiiového rozsudku, priCom ale za rozhodujuce (nie dopliujuce)
pre zamietnutie Zaloby povazoval svoje dovody vychadzajuce z vysSie oznaceného uznesenia

Ustavného sudu.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu je aj Ciasto¢ne nepreskumatelné, pretoze
v lom nie je dostatoéne presved¢ivo objasnena logicka spojitost medzi zaverom o nulite
platobnych vymerov a existenciou ¢i neexistenciou postipenych pohladavok, ktorych

prislusenstva sa Zalobkyiia domahala.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom, znamenajice porusenie
prava na spravodlivy proces, zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost’,
dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.
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V d’alsom konani bude povinnost'ou odvolacicho stidu prejednat’ odvolanie zalobkyne
Z hl'adiska spravnosti procesného postupu sudu prvého stupna ako aj spravnosti jeho
skutkovych a pravnych zaverov a v novom rozhodnuti rozhodnut' znova aj o trovach

povodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2011

JUDr. Rudolf Cir¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



