Najvyssi sud 8 Sza 37/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatel'a: K. S., bez dokladov totoznosti,
Statneho prislusnika BangladésSa, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky—Migraény urad, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu CAS: MU-36-21/PO-Z-2008 zo diia 24. aprila 2008, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 42/2008-31 zo
dna 5. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 42/2008-31 zo dia 5. novembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zdhlavi tohto rozsudku. Tymto rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky, neposkytol mu
doplnkovu ochranu a rozhodol, Ze v pripade navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia do Bangladésa podla § 58 ods. 1, 2 zédkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o pobyte cudzincov®). Krajsky sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade
navrhovatela nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov =zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine ako to je stanovené
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v zdkone o azyle a v Konvencii z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (d’alej
len ,,Zenevska konvencia®). Prvostupiiovy sud sa stotoznil aj so zdverom odporcu, Ze
s ohfadom na relevantné spravy o krajine povodu navrhovatela nie st splnené
zdakonom o azyle stanovené podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany
navrhovatelovi a neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia do
BangladéSa podla § 25 ods. 1, 2 zdkona o pobyte cudzincov. Krajsky sud
navrhovatelovi nepriznal prdvo na nahradu trov konania, kedZe v konani nebol
uspesny s pouzitim § 250k ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, ziadal zmenit
prvostupnovy rozsudok a zrusit rozhodnutie odporcu a vec mu vratit na dalSie
konanie. V odvolani uviedol prakticky tie isté skutocnosti ako v podanom opravnom
prostriedku. Namietal, Ze poc€as azylového konania vypovedal pravdivo o ddévodoch,
pre ktoré poziadal o udelenie azylu. Odporca a sud rozhodli bez néalezitého vykonania
dokazovania. Dodrziavanie l'udskych prav v Bangladési sa zhorSilo. Napriek tomu,
ze v krajine bol zaznamenany vyznamny pokles v pocte zabiti clenmi bezpecnostnych
sil, vlada ani vojsko neprijali Ziadne opatrenia na vySetrenie tychto pripadov.
Niektori ¢lenovia bezpecnostnych sil jednali beztrestne a spachali akty fyzického
a psychického mucenia. Nasilie vo¢i Zendm a detom zostdva najvacsim problémom,
rovnako ako obchodovanie sludmi. Zmiznutia aUnosy zostavaji vaznym
problémom pocas roka. Vladda len malokedy stihala, odsudila alebo potrestala
zodpovedné osoby a klima beztrestnosti napomaha pokracovaniu takychto skutkov.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
ze jeho rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zdkonom o azyle, Zenevskou konvenciou a zdkonom o pobyte
cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradne;j
tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 04.08.2009 (§ 156 ods. 1
a3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy =z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych dévodov, dovodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich
veku, alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak stym azylant
vopred pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ustanovenia 13a zakona o azyle ministerstvo udeli doplnkovi ochranu
ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat sa, ze by bol
v pripade néavratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia,
ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 25 pism. f) zdkona o azyle je vaznym bezpravim:
1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon
2. mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie alebo trest
3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnost osoby z doévodu
svojvol'ného nésilia poc¢as medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu.

Ustanovenie § 13b zdkona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej
ochrany na ucel zluc¢enia rodiny.

Podla § 58 ods. 1 =zadkona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZzZno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislu$nosti k urcitej socidlnej skupine alebo
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pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemoZzno cudzinca
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest méze byt ulozeny.

Odvolaci sud zo spisu zistil nasledovné skutocnosti:

Navrhovatel’ koncom februara 2005 odiSiel z Bangladésa a dita 11.04.2005
poziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky. V pohovore uviedol, ze bol
radovym c¢lenom Chattra League (ChL), Studentskej organizdcie strany Awami
League (AL) ajeho ulohou bolo informovat o situdcii v Bangladési. V m4ji 2004
na trhovisku v jeho dedine Styria prislusnici strany BNP zastrelili jeho kamarata
Faruka Husajna. Po podani trestného oznadmenia prisli za nim $tyria muzi aj s jednym
z to¢nikov a vyhrédzali sa mu, Ze ak nestiahne Zalobu, zabiju aj jeho. Tuto
skuto¢nost’ oznamil na policii, ale policia uto¢nikov nezatkla. Po opakovani
vyhrazok, na radu svojej rodiny, odiSiel k sestre do Dhéky a vo februari 2005 opustil
Bangladés. Prvé azylové konanie navrhovatela skoncilo rozhodnutim o neudeleni
azylu, ktoré navrhovatel napadol opravnym prostriedkom na krajskom sude (sp. zn. 9
Saz 53/2005). Po potvrdeni napadnutého rozhodnutia krajskym sudom podal
navrhovatel' voc¢i rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 2 Sza 5/2007 zo dna 31.07.2007, ktorym napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil. Z obsahu spisu CAS: MU-36/PO-Z-2008 std
zistil, Ze navrhovatel, i napriek predchadzajuicemu konaniu, dita 29.01.2008 opédtovne
poziadal o azyl z dovodu obavy o svoj zivot, pretoze v roku 1991 bol zavrazdeny
jeho otec a nésledne aj navrhovatelov kamarat, ¢o navrhovatel’ nahlasil na policii.
ISlo o rovnaké dovody, ktoré navrhovatel prezentoval pri pohovore pred odporcom
pocas jeho prvého azylového konania. Podobne pri pohovore uviedol, Ze bol ¢lenom
ChL, ktora je mladeZnickou organizaciou politickej strany AL. Nikdy nebol trestne
stthany. Poukézal v celom rozsahu na nim uvedené dovody Zziadosti o azyl z roku
2005 a dodal, Ze v roku 2003 bol prepadnuty ¢lenmi strany Jatiya Party (JP) a zbity
do bezvedomia, pretoze bol &lenom ChL. Utoénikov poznal, lebo &ast znich
presviedcal, aby vstipili do tejto strany. Incident na policii nahlasil. V ostatnom
poukdzal na obsah svojej predchddzajucej vypovede. V spise sa nachadzaju
relevantné spravy o Bangladési.

Prvostupniovy sud vypocul navrhovatela, pricom v odovodneni rozsudku sa
podla nazoru odvolacieho sudu podrobne vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré navrhovatel uviedol v spravnom a sutdnom konani.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na uzemi Slovenskej republiky, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla
§ 58 ods. 1 a2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skiamal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
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vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost zistit’ skutoény stav veci
podla § 32 zékona ¢. 71/1968 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal
udelit azyl na Uzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil a krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov
za zakonng.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celt Skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj wvnutroStitnom kontexte uzndvané. InStitat azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznavanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s niou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skutoc¢nosti
definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto
skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyle, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit’.

Navrhovatelom popisané problémy, ato obavy pred privrzencami
Bangladésskej narodnej strany, ktori mali v roku 1991 zabit jeho otca a neskor
v maji jeho priatela a nasledne vyhradzanie sa pachatelov tychto trestnych c¢inov
navrhovatelovi, nemozno povazovat bez d’alSie za prenasledovanie z dovodov § 8
zakona o azyle. Pokial’ ide o d’alsi doévod (jeho napadnutie v roku 2003), o tomto
dovode navrhovatel' nehovoril v prvom azylovom konani, a to ani pri svojom
vysluchu na krajskom sude diia 28.06.2006 (9 Saz 53/2005). V tejto suvislosti treba
uviest, ze navrhovatel po tomto udajnom utoku na jeho osobu zil od méja 2004
do februara 2005 bez problémov u svojej sestry v Dhate. Tento dovod odvolaci sud
zhodne s krajskym sudom nepovazuje za relevantny na udelenie azylu v zmysle
stanovenych podmienok v zakone o azyle a v Zenevskej konvencii.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvadza, Zze jej zmyslom a ucelom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na tzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
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ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o azyle) nelGnosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbdm po pripadnom néavrate Ziadatel'a do krajiny povodu, teda
Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade
aplikdcie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do znacnej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zadvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednt a realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, Ze wunavrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia
do Bangladésa podla § 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov nalezite zistil
skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje.
Je potrebné tiez zdoraznit, Ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného
predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe kedy navrhovatel krajinu opustil,
ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci
sud ziadne pochybenie.

Z horeuvedenych dovodov preto mozno konStatovat, Ze postup odporcu bol
v sulade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoZznil, namietkam
navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p.
tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal uUspech vo veci néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



