Najvyssi sud 10bdo/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. M., spol. s r.0., ICO: X,
so sidlom F. X., X. M., zastapenému: JUDr. R. S., advokatom so sidlom N. S. X., X. M. proti
zalovanému Vv 1. rade: S. s.r.o., ICO: X., so sidlom X. A. X. proti zalovanému v 2. rade: M.
S., nar. X. X. X,, bytom V. X., X. M. a proti zalovanému v 2. rade: B. G., nar. X. X. X,,
bytom H. X., X. M., vsetci traja zastapeni JUDr. P. P., advokatom so sidlom M. H. X., X. B.
B., 0 zaplatenie 27.882,96 Eur s prislusenstvom, o dovolani zalovanych v 1., 2. a 3. rade proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢.k. 13Cob/385/2011 - 152 zo diia 11. oktébra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych v 1., 2. a3. rade

odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Ziline ako sud odvolaci odmietol odvolanie
zalovanych v 1., 2. a 3. rade proti uzneseniu Okresného sidu Martin ¢.k. 15Ch/252/2010 —
138 zo dna 28.07.2011, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol tak, ze zalovani v 1., 2. a 3. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2.147,49 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze v pripade
splnenia povinnosti niektorym zo zalovanych, zanika v takom rozsahu povinnost’ plnenia
ostatnych zalovanych. Dovodom pre odmietnutie odvolania, ktoré podali zalovani v 1., 2. a 3.
rade prostrednictvom spolo¢ného pravneho zastupcu, bolo jeho oneskorené podanie. Odvolaci
sud konStatoval, zZe odvolanim napadnuté uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
zalovanych v 1., 2. a 3. rade dia 16.08.2011, ktoru skuto¢nost’ preukazuje dorucenka na liste
Cislo 141 spisu. Zadkonom stanovena lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut

17.08.2011 a jej posledny den pripadol na 31.08.2011, o bola streda. Zo spisu vyplyva, ze
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odvolanie zalovanych v 1., 2. a3. rade, datované diom 31.08.2001, bolo uskutocnené
faxovym podanim, odoslanym dna 05.09.2011, to znamena po uplynuti zdkonom stanovenej
odvolacej lehoty. Z tohto dovodu odvolaci stid odvolanie Zalovanych v 1., 2. a 3. rade podl'a
§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline &¢.k. 13Cob/385/2011 - 152 zo dia
11.10.2011 podali Zalovani v 1., 2. a3. rade spoloénym podanim zo dna 09.12.2011
dovolanie. Navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie. Svoje dovolanie odovodnili tym, Ze v konani doSlo k pochybeniu, ktoré malo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/
OSP ). Pochybenie sa tykalo dorucovania uznesenia Okresného sudu Martin ¢.Xk.
15Ch/252/2010 — 138 zo dna 28.07.2011, ktoré bolo doruc¢ené splnomocnenému zastupcovi
iba v jednom vyhotoveni, a to aj napriek tomu, ze v konani zastupuje tri subjekty. Na zaklade
tejto skutocnosti dovolatelia ,,cakali“ na d’alSie dve origindlne vyhotovenia uznesenia, ktoré
im mali byt dorucené, pretoze podla platnej pravnej legislativy ma byt kazdé sudne
rozhodnutie doru¢ené v takom pocte, kol’ko je ucastnikov konania. Okresny sud Martin podl'a
dovolatel'ov pochybil nielen z hl'adiska poctu pisomnosti, ktoré im mali byt’ dorucené, ale aj
z hladiska toho, ze zalovani v 1., 2. a 3. rade mali na zédklade predmetného uznesenia nie¢o
vykonat, a to uhradit’ trovy konania. Dovolatelia sa domnievaju, Ze tu plati analdgia, Zze ak ma
ucastnik konania nieCo vykonat’ osobne, pisomnost’ sa dorucuje nielen zastupcovi, ale aj
ucastnikovi. Z toho dovolatelia vyvodzuju, Ze lehota na podanie odvolania bola zachovana,
pretoze sa porusilo pravidlo pri dorucovani, ktoré je v dosledku toho neucinné a nemozno
zneho vyvodzovat pravne nasledky, ktoré Obciansky stdny poriadok spaja s ucinnym

dorucenim pisomnosti a najméa sudneho rozhodnutia.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych v 1., 2. a 3. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 OSP ) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania ( § 240 ods. 1 OSP ), zastupeni advokatom ( § 241
ods. 1 OSP ), skumal bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 3 OSP ) najskor to, ¢i sa nim

napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta ( § 236 ods. 1 OSP ). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim,

preto dovolaci sid skimal otazku pripustnosti dovolania najskor z hl'adiska § 239 OSP, ktory
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v odsekoch 1 a2 taxativnym spOsobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacicho stdu je
pripustné napadnut tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. V odseku 3 su zase
taxativnym spdsobom vypocitané uznesenia, ktoré zakon vylucuje z prieskumu dovolacieho

sudu, aj keby inak v zmysle odsekov 1 a 2 dovolanie pripustné bolo.
Podl'a § 239 OSP plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné:

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupna
(§239 ods. 1 pism. a/ OSP ),

- proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP ) na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ OSP ),

- proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie uznesenia
sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia alebo potvrdenie uznesenia 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo
0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na tizemi Slovenskej republiky ( § 239

ods. 2 pism. a/ az ¢/ OSP).

Podl'a § 239 ods. 3 OSP, ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znalecnom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Podl'a § 241 ods. 2 OSP, dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zuvedeného je zrejmé, ze z ustanoveni § 239 OSP pripustnost dovolania
v predmetnej veci nemozno vyvodit. Ustanovenie § 239 ods. 3 OSP a skuto¢nost’ Ze sa
rozhodlo o trovach konania, brania tomu, aby také uznesenie mohlo byt predmetom

prieskumu dovolacieho sudu z hl'adiska existencie dovolacich dévodov uvedenych v § 241
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ods. 2 pism. b/ ac/ OSP. Dovolaci sud teda nie je opravneny skumat, aj keby sa toho
dovolatel’ vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci stid posudil prejednédvana vec po pravnej stranke
spravne alebo ¢i v konani nedoslo k inej vade ( odliSnej od vad taxativne uvedenych v § 237
OSP ), ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inak povedané, nie je
Opravneny zaoberat’ sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, ale méZe skimat’ iba
procesny postup nizSich sudov a aj to len z hl'adiska toho, ¢i konanie pred tymito sidmi netrpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP ( tzv. dovody zmétocnosti ). V zmysle tohto
ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Na ticto vady, ktoré v podstate zodpovedaja absencii niektorej
z podmienok konania ( procesnych podmienok, len za splnenia ktorych moze sad konat' vo
veci ), prihliada dovolaci sid zuradnej povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ neboli
dovolatelom vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z druhej vety § 242 ods.
1 OSP. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim suidom je vzdy dovodom na to,
aby sud rozhodujuci o dovolani, napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 1 OSP zrusil
a to pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna ( § 243b ods. 3 OSP ), ak sa preukaze,
7e aj jeho rozhodnutie ( resp. konanie, ktoré mu predchadzalo ) trpi niektorou z vad podla

§ 237 OSP.

Vychadzajuc z uvedeného, preskimal dovolaci sid postup Krajského sudu v Ziline
Vv konani sp.zn. 13Cob/385/2011, ako aj postup Okresného sudu Martin v konani sp.zn.
15Ch/252/2010, pri¢om nezistil Ziadne vady konania v zmysle vyssie citovanych pismen a/ az
g/ § 237 OSP. Sudy oboch stupniov rozhodovali vo veci, ktord patri do pravomoci sudov,
ucastnici konania mali spdsobilost’ byt ucastnikmi konania aj procesnu spdsobilost, V
totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani sa v tej istej veci uz skor nezacalo iné konanie,

vec nerozhodoval vylaceny sudca a sud nebol nespravne obsadeny.

Dovolatelia namietali neu¢innost’” doru¢enia uznesenia Okresného sidu Martin ¢.k.
15Ch/252/2010 — 138 zo dna 28.07.2011, ktor¢ bolo dorucené iba ich spolo¢nému pravnemu

zastupcovi a iba v jednom rovnopise. Uvedené mozno podradit’ pod dovolaci dovod v zmysle
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§ 237 pism. f/ OSP, podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa postupom sudu ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred
sudom. Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom
konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak odvolaci
sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odnal tym ucastnikovi moznost’
konat’ pred sudom ( Rc 23/1994, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 5. mdja 1993, sp.zn.
Sdo 3/93 ). Odnal mu totiz moznost’ branit’ svoje prava alebo pravom chranené zaujmy
v odvolacom konani, ked'ze v pripade odmietnutia odvolania odvolaci sid rozhoduje bez
toho, aby skiimal vecnu stranku napadnutého prvostupnového rozhodnutia ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo. Ak by teda zavery dovolatelov o net¢innom doruceni odvolanim
napadnutého uznesenia ( ktoré v zmysle § 168 ods. 2 OSP treba dorucit’ Gcastnikom, ked’ze je
proti nemu pripustné odvolanie ) boli spravne, ich odvolanie by nemohlo byt zo strany
odvolacieho sudu posudené ako oneskorene podané a na zdklade toho odmietnuté, pretoze iba
uc¢inné dorucenie sudneho rozhodnutia ma za nasledok zaciatok plynutia odvolacej lehoty. Ak
odvolacia lehota vObec nezacala plynut, nemohla ani marne uplynat. Podla ndzoru
dovolatelov mal sid prvého stupiia pri doruovani svojho uznesenia zo dna 28.07.2011
postupovat’ spravne tak, ze spolo¢nému pravnemu zastupcovi zalovanych v 1., 2. a 3. rade
mal dorucit’ 3 rovnopisy predmetného uznesenia a kazdému zo Zalovanych eSte po jednom
rovnopise. Dovolatelia sa domnievaju, ze sud mal postupovat’ analogicky v zmysle druhej
vety § 49 ods. 1 OSP, podl'a ktorej plati, ze ak ma ucastnik osobne v konani nieco vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen jeho zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie ale aj jemu
( ucastnikovi ). S tymto nazorom dovolatel'ov sa dovolaci sud nestotoznil. Ustanovenie druhe;j
vety § 49 ods. 1 OSP na danu situaciu aplikovat’ nemozno, ato ani S pouzitim analogie.
Povinnost’ nahradit’ druhej sporovej strane trovy konania totiz nie je takou povinnost'ou, ktoru
by musela povinna osoba vykonat’ osobne. Preto plati prva veta § 49 ods. 1 OSP, podla
ktorej, ak ma céastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’
len tomuto zastupcovi. Plnomocenstvo udelené advokatovi je vzdy plnomocenstvom pre celé
konanie ( v zmysle § 25 ods. 1 OSP ho nemozno obmedzit’ iba na jednotlivé tikony ), preto je
sudne rozhodnutie zastipenému ucastnikovi €¢inne dorucené az vtedy, ked’ je dorucené jeho
advokatovi. Ziadne zustanoveni Obgianskeho stidneho poriadku pritom siudu neuklada
povinnost, aby v pripade, ked’ advokat v konani zastupuje viacerych ucastnikov, dorucoval
advokatovi svoje rozhodnutia v takom pocte rovnopisov, ktory zodpoveda poctu zastupenych

ucastnikov. Ak by tak sud aj urobil, je nanajvys nepravdepodobné ( a bolo by to aj v rozpore
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so zasadou hospodarnosti sidneho konania ), ze by jednotlivé rovnopisy posielal postupne.
Zrejme by ich poslal spolu, v jednej obalke, adresovanej advokatovi, v dosledku ¢oho by
lehota na podanie odvolania zacala vSetkym zastupenym tcastnikom plynit’ tym istym diiom.
Tvrdenia dovolatel'ov o tom, ze ,,Cakali* na dorucenie d’alSich dvoch rovnopisov napadnutého
uznesenia, sa preto dovolaciemu sudu nejavia ako prili§ hodnoverné, aj s prihliadnutim na to,
ze zalovani na toto Uidajné pochybenie prvostupniového sudu zacali poukazovat’ az v ramci

podaného dovolania.

Z uvedeného vyplyva, ze aj keby prvostupnovy sud pri doruc¢ovani svojho rozhodnutia
postupoval podl'a predstav dovolatelov ( pri¢om by to bol zo strany konajuceho sudu vel'mi
nehospodarny postup ), ni¢ by sa nezmenilo na tom, ze uznesenie Okresného sidu Martin ¢.k.
15Ch/252/2010 — 138 zo dna 28.07.2011 im bolo uéinne dorucené dna 16.08.2011,
dorucenim ich spolo¢nému pravnemu zastupcovi. Diiom nasledujicim potom zacala vSetkym
trom zalovanym plynut’ lehota na podanie odvolania, ktord mérne uplynula diia 31.08.2011.
Odvolanie bolo realizované az dna 05.09.2011 faxovym podanim a nasledne doplnené
pisomnym podanim danym na poStovu prepravu dia 06.09.2011. To vSetko uz po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Preto odvolaci stid rozhodol spravne, ked’
podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP spolo¢né odvolanie Zalovanych v 1., 2. a 3. rade ako

oneskorene podané odmietol.

Vyhrady dovolatelov voc¢i postupu prvostupniového sudu spadajice pod dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ OSP vyhodnotil teda dovolaci sud ako neopodstatnené. Na
zaklade uvedeného dovolanie zalovanych v 1., 2. a 3. rade ako nepripustné odmietol podl'a
§ 218 ods. 1 pismeno ¢/ OSP, ktoré ustanovenie je cez § 243b ods. 5 OSP aplikovatel'né aj na

dovolacie konanie.

O trovéach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s
§ 142 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi ndhradu trov nepriznal, pretoze si ich

neuplatnil a ani mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Dovolaci senat rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ).
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012
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JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



