Najvyssi sid

Slovenskej republiky 3 Obo 85/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu: M. G,
narodeny X. X. X, bytom K., zast. advokatom JUDr. J. M., M., proti zalovanému: v 1. rade: R.
M., o ¢ p, a s, N, ICO: X, v2 rade: A, o ¢ p, a s,
S., ICO: X., Vv 3. rade: B. I, 0. C. p., a. S,
P., ex. offo vymaz, \ 4. rade: JUDr. K. P.,
N.av 5. rade: M.. J., M., o zaplatenie 456,08 eur / 13 740 Sk / s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu a na odvolanie zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 2 Cb 45/2003 - 203 zo dna 22. 06. 2011 v spojeni s dopliiujiicim rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Cb 45/2003 - 207 zo dna 22. 06. 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢&. k.
2 Ch 45/2003 - 203 zo dna 22. 06. 2011 v spojeni s dopliujucim rozsudkom ¢. k. 22 Ch 45/2003

-207 zo dna 22. 06. 2011 m e n i tak, ze Zalobu voéi zalovanému v 1. rade zamieta.

Rozsudok voci zalovanej v 4. rade zruSuje avec vracia Krajskému sadu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 Cb 45/2003 - 203 zo dna 22. 06. 2011
rozhodol tak, Zze Zalovanych v 1. a v 5. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobcovi
istinu 456,08 eur / 13 740 Sk / spolu s trokom z omeskania vo vyske 11,38% zo sumy
456,08 eur za obdobie od 01. 05. 2001 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 359,21 eur
/ 1085150 Sk / a trovy pravneho =zastupcu JUDr. J. M. podla pisomnej
Specifikacie, voci zalovanej v 4. rade Zalobu zamietol a Zalovanych v 1. a v 5. rade zaviazal
spoloéne a nerozdielne uhradit stidny poplatok 16,60 eur / 500 Sk /. V doévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom do rucenym sudu voc¢i Zalovanym 1. az v 5.
rade domahal prava na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 13 740 Sk istiny s prisluSenstvom,
uroku z omeskania za obdobie od 01. 05. 2001 do zaplatenia. Podl'a zalobcu narok na nahradu
skody, mu wvznikol, tym, ze dlhopis F.F. z Il. viny kupoénovej privatizacie, ktoré¢ho
bol vlastnikom mu bol nasledne odpredany na zaklade pokynu na priamy predaj udelené¢ho
na zaklade plnej moci, ktort plnt moc mal zalobca udelit’ spolo¢nosti A., S. I. 0. so sidlom
v PreSove, ktory nasledne tito plni moc postupil s pravom na predaj cennych papierov
spolo¢nosti B. I, 0. c. p., a s. na odpredaj. Odpredaj bol zrealizovany zalovanym
v 1. rade, napriek tomu, Ze zalobca nikdy nesplnomocnil spolo¢nost’ A., 0. C. p., a. S. na predaj
cenné¢ho papiera a ani ziadnu in spolo¢nost’, a teda k predaju doslo podvodnym sposobom.
Citoval rozsudok Krajského sudu ¢. k. 2 Cb 45/2003 zo dina 03. 07. 2006, ktorym konajuci sad
zaviazal zalobcovi zaplatit sumu 13 740 Sk spolu s urokom z omeskania Zzalovanych
v 2. a v 3. rade a voci zalovanym v 1., 4., a 5. rade Zalobu zamietol. Dalej citoval uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 3 Obo 230/2007, ktorym Najvyssi sid Slovenskej
republiky ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie podla § 157 O. s. p. zrusil a vec vratil
na nové konanie. Uviedol, ze Krajsky sid v Bratislave v novom konani vec posudil podl'a
ustanovenia § 261 ods. 3 pismeno ¢/ Obchodného zakonnika ako aj s poukazom na § 27, 28
a 40 zékona ¢. 323/1992 Zb. a voci tomuto rozhodnutiu v cCasti vyroku voci zalovanym
v 1. az v 5. rade, sa Zalobca odvolal. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O. s. p. a v medziach dévodov prejednal a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu a odvolanie Zzalovanej v 4. rade st dovodné. Nazor vysloveny v napadnutom
rozhodnuti o vyliceni zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu, ktord Zzalobcovi
vznikla predajom dlhopisu bez jeho splnomocnenia odvolaci sid oznacil za nespravny a taky,
ktory nemé oporu v pravnom predpise. Za nespravne pravne posudenie oznacil aj zaver sidu
prvého stupna o zodpovednosti zalovanej v 4.rade za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi a v tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni ufinnom
do 30. 06. 2004, podla ktorého notar zodpoveda za $kodu, tomu, komu ju spdsobil on alebo

jeho zamestnanec. V zdovodneni rozhodnutia sa Krajsky sud v Bratislave zaoberal priebehom
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konania prvostupiiového sudu v novom konani, ktory sa riadil usmernenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky a zistil, Ze zodpovednost’ Zalovaného sa riadi ustanovenim § 22 ods. 3
zékona ¢. 600/1992 v zneni G¢innom don 31. 12. 2001, v zmysle ktorého ten, kto dal nespravny
a neuplny a oneskoreny prikaz na registraciu prevodu zodpovedd za Skodu, ktora v doésledku
tohto konania vznikla. Z obsahu spisu za zrejmé povazoval, ze zalovany v 1. rade dna
23. 07. 1998 realizoval predaj cenného papiera, ku ktorému nebol on a tieZ ako jeho osobitny
zakaznik platne splnomocneny, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze Skoda zalobcovi vznikla
nespravnym nakladanim s cennym papierom. Zalovaného v 1. rade oznaéil za zodpovedného
podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb. a zalovana v 5. rade v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2
a § 58 ods. 1 zadkona ¢. 323/1992 Zb., nakolko sa dopustila konania, ktorym sa dostala
do rozporu s trestnoprdvnymi normami. Zaroven dospel k zaveru, ze Zzalovand v 4. rade
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, tak aby v pri¢innej stvislosti s jej porusenim Zalobcovi
$koda vznikla, a preto vo&i nej zalobu zamietol. Zalovanych v 1. a v 5. rade na nahradenie $kody
spolo¢ne a nerozdielne zaviazal ako aj k nahrade trov konania. Krajsky sud v Bratislave vo veci
vydal doplnujtci rozsudok ¢. k. 2 Cb 45/2003 - 207 zo dna 22. 06. 2011, v ktorom rozsudok
doplnil o vyrok, ze v Casti troku z omeSkania zo sumy 456,08 eur za obdobie od 01. 05. 2001

do zaplatenia presahujuceho vysku troku z omeskania vo vyske 11,38% zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote sa zalobca odvolal podanim doruc¢enym sudu
14. 07. 2011 / vspise ¢. 1. 208 / a uviedol, Ze rozhodnutim prvostupniového sudu,
ktorym odvolaci sud Zalobu vo¢i zalovanej v 4. rade zamietol nesthlasi, nakolko tym,
ze bola pouzitd jej pecCiatka pri odpredaji jeho dlhopisu, je teda spoluvinnd a nerozdielne

zodpoveda s zalovanymi v 1. a v 5. rade.

Podanim v zdkonnej lehote, do ru¢enym sudu 18. 07. 2011 sa odvolal aj zalovany
v 1. rade navrhol, aby sud navrh vo¢i nemu zamietol, nakol’ko rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho posudenia, nakol’ko zalovany v 1. rade nie je pasivne legitimovany,
z dovodu, ze nezodpovedd za Skodu, ktord Zzalobcovi vznikla predajom 1 kusu dlhopisu
F.F. v zmysle platnej pravnej upravy / zakon ¢. 600/1992 Zb. / cennych papieroch v zneni
neskorsich predpisov a Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
V nadvidznosti na ustanovenie § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika za Skodu, spdsobenu
zalobcovi, podanim nespravneho netiplného alebo oneskorené¢ho pokynu - prikazu na registraciu
prevodu zodpoveda podatel’ pokynu obchodnik s cennymi papiermi.

Podla Zalovaného v 1. rade prvostupnovy sud odovodnenie a zodpovednost

zalovaného v 1. rade podriadil pod nespravne hmotnopravne ustanovenia a zo zdovodnenia
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rozhodnutia nie je zrejmé akymi uvahami sa prvostupniovy sud riadil, ked” vyvodil zaver,
ze zalovany v 1. rade je nositelom hmotného zavizku voci Zalobcovi. Takyto postup stdu
zalovany v 1. rade oznacil za odnatie jeho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych Tudskych prav a slobod.

Podla Zzalovaného v I. rade, prvostupniovy sud vychadzal z irelevantnych tvrdeni
zalobcu, Ze vyhotovena plna moc ,na zaklade ktorej doslo k odpredaju dlhopisu zalobcu
,obsahovala nespravne udaje ako je napr. nespravne Cislo Zalobcovho obcianskeho preukazu
nespravne |. cenného papiera, a preto pri riadnom vykone jeho ¢innosti zalovany v 1. rade
bol povinny toto postrehnut, ¢im by zabranil nezdkonnému odpredaju jeho dlhopisu.
Pre uplnost’ uviedol, ze v plnej moci nie je uvedeny l. dlhopisu ,a preto nemdze byt tento
ani identifikovany v plnej moci chybne ako uvadza Zalobca. Dlhopis bol podl'a Zalovaného
v 1. rade plne identifikovatelny aj bez uvedenia kodu I.. K otazke ¢isla obcianskeho preukazu
zalovany v 1. rade uviedol, ze ¢islo ob¢ianskeho preukazu v ¢ase vyhotovenia plnej moci nebolo
sucastou overovacej peciatky, a preto zalovany v 1. rade nemal moznost' jeho spravnost

ako overit.

Ku konstatovaniu sudu prvého stupna, ze pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného
v 1. rade sa riadil usmernenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého
sa zodpovednost’ posudzuje ustanovenim § 22 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb. v zneni t¢innom
do 31. 12. 2001, v zmysle ktorého ten kto dal nespravny neuplny a oneskoreny prikaz
na registraciu prevodu zodpoveda za Skodu, ktora v dosledku tohto konania vznikla uviedol,
ze jeho zodpovednost’ v zmysle § 22 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 1, 2 zédkona ¢. 600/1992
Zb. je potrebné posudzovat odvodene od zodpovednosti obchodnika s cennymi papiermi,
avSak vylu¢ne z hladiska jeho viazanosti pokynom k registracii, ktory obdfzal, to znamena jeho
obsahovym rozsahom a ¢asom. KedZe zalovany v 1. rade pri registracii prevodu postupoval
Vv tomto smere v sulade s pokynom obchodnika s cennym papierom, z tohto dovodu nie je mozné
konstatovat, ze Skoda ktora vznikla Zalobcovi nevyplatenim dlhopisu bola spdsobena v désledku
nespravneho netplného alebo oneskoreného prikazu Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade
uviedol, Ze pokial' Zalobca tvrdi, ze obchodnika s cennymi papiermi ziadnym spdsobom
neopravnil, nejednalo by sa o Skodu spdsobent v dosledku prikazu nespravneho, ale v dosledku
prikazu neopravneného. O tejto skutocnosti zalovany v 1. rade upozornil, Ze sa snazil v snahe
prechadzat’ podvodnému konaniu a pri obchodovani s dlhopismi F. na zaklade plnomocenstva
vyzadoval, aby podpis splnomocnitela na plnomocnestve bol tradne overeny. Vzhladom k

tomu, ze v danej veci je zrejmé akym sposobom zalovana v 5. rade podpis zalobcu overoval a
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zalovany v l. rade nemal moznost’ ani pri vynaloZzeni maximalnej odbornej starostlivosti zistit’
ze plnomocenstvo udelené Zalobcom bolo overované zalovanou v 5. rade pod natlakom.
Skuto¢nost ako zalovana v 5. rade plnomocenstvo overovala sporna nie je,
ako ani to, ze jej konanie bolo posudené ako exces, ktory je v rozpore s trestnopravnymi
normami. Zalovany v l. rade nemdZe byt zodpovedny za $kodu, ktord bola spdsobena

excesivnym konanim Zalovanej v 5. rade.

Zalovany v 1. rade podal odvolanie aj proti vyroku o trovach konania a navrhol,

aby odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalovaného v 1. rade, zaujal stanovisko zalobca, podanim doru¢enym
sadu 19. 09. 2011, v ktorom uviedol, Ze Zalovany v 1. rade mohol brat’ do tvahy, Ze plna moc
moze byt falosnd, a preto ak toto nepostrehol, musi zodpovedat za Skodu a to obdobne
ako banka, / vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Obdo V 59/20011 /. Zalobca
poukazal aj na skutoCnost, ze zalovany v 1. rade si bol aj vedomy svojej zodpovednosti
za Skodu, ked niektorym podvedenym obcanom Skodu nahradil. Za nesporné oznacil,
ze zalovany v 1. rade uskutoénil prevod jeho cenného papiera na zaklade neplatnej plnej moci.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalovaného v rade, nevyhovel a na ndhradu $kody

zaviazal aj zalovanu v 4. rade.

Voci rozsudku Krajského sidu v Bratislave, podal odvolanie aj Zalobca podanim
dorucenym stdu 14. 07. 2011, v Casti ktorou bola Zaloba voci Zalovanej v 4. rade zamietnuta.
Podrla Zalobcu, Zalovana v 4. rade nesie zodpovednost’ za neopravneny odpredaj jeho dlhopisu

hoci nie je trestnopravne zodpoveda, ale bola pozita jej peciatka.

K odvolaniu zalobcu, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zaujal stanovisko
zalovany v 1. rade podanim zo dina 06. 09. 2011. Citoval obsah jeho odvolania a uviedol,
ze zodpovednost' za neopravneny prevod dlhopisu F. z majetkového uctu zalobcu nesu
popri obchodnikovi s cennymi papiermi ,ktory neopravneny pokyn podal aj zalovana

v 4. rade.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1

O. s. p., podl'a ustanovenia § 214 ods. | O. s. p. na pojednavani dna 31. 05. 2012 a dospel
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k zaveru, ze odvolanie zalobcu co sa tyka zodpovednosti za Skodu zalovanej v 4. rade

je pravne dévodné.

Predmetom odvolania zalobcu, je <cast prvostupiiového rozhodnutia, ktorym

prvostupiiovy sud Zalobu voéi zalovanej v 4. rade zamietol.

Zakladnou otazkou pre postdene dovodnosti odvolania Zzalobcu je, ¢i zalovana
v 4. rade ako notarka, ktorej pracovnicka overila plnomocenstvo nepodpisané pravou osobou
a na zaklade tohto nespravne overen¢ho plnomocenstva zalobcovi vznikla Skoda, je za Skodu
voci zalobcovi zodpovedna. Fakt, Ze nesprdvne plnomocenstvo overila pracovni¢ka notarky
sporny nie je. Nesporné nie je ani to, Ze podvodné splnomocnenia overené Zzalovanou
v 5. rade - pracovnickou zalovanej v 4. rade je v pri¢innej stavislosti so vznikom uplatnene;j

Skody.

Z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 65/2009 zo dna
11. 11. 2010 vyplyva, ze zaver o zodpovednosti Zalovanej v 4. rade nevychadza zo zisteného
skutkového stavu, Uplne. Za rozhodujice pri skimani zodpovednosti zalovanej v 4. rade
odvolaci sid v zruSujicom uzneseni oznacil zistenie, ¢i predmetna Skoda vznikla
v stvislosti s ¢innostou notdra a podla Notarskeho poriadku. Podla zistenia odvolacieho
suidu v tomto konani, Krajsky sid v novom konani sa tymto usmernenim neriadil,
ked’ iba konStatoval, ze Zalovand v 4. rade neporuSila Ziadnu pravnu povinnost tak,
aby v pri¢innej suvislosti s jej konanim Zalobcovi vznikla Skoda. Krajsky sid v Bratislave
sa mal podla usmernenia zaoberat' tym, ¢i Zalobcovi predmetna Skoda vznikla v suvislosti
s ¢innost’'ou notara, a nie ¢i zalovand v 4. rade porusila povinnost, ktora je v pricinnej suvislosti
s vzniknutom S$kodou Zzalobcovi. Pre toto je potrebné zistit, ¢i overovanie podpisu,
ktory vykonavala Zalovana v 5. rade, teda pracovnicka notarky - Zalovanej v 4. rade, je takou
¢innost'ou, ktord s ¢innost’ou notara podl'a Notarskeho poriadku suvisi. Krajsky sud sa v tomto

smere s zodpovednostou zalovanej v 4. rade nezaoberal, ¢im porusil ustanovenie § 260 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov odvolanie Zalobcu oznacil
za dovodné a s poukazom na ustanovenie § 221 O. s. p. v tejto Casti napadnuté rozhodnutie

zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na pojednavani dna 31. 05. 2012 prejednal

aj odvolanie zalovaného v 1. rade, podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. S. p. a ustanovenia § 214
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ods. 1 O. s. p. a dospel k zaver, Ze aj toto je dovodné.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia, v ¢asti ktorou bol zalovany
Vv |. rade zaviazany zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne $kodu uhradit’ spolu s tirokom z omeskania,
je ¢i prvostupniovy sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ Zalovaného v 1. rade oznacil za $kodu
zodpovedného. Je pravdou, Ze v novom konani sa prvostupiiovy sud riadil usmernenim stdu
odvolacieho, v konani v uzneseni 3 Obo 65/2009 zo dina 11. 11. 2010, z ktorého odévodnenia
je zrejmé, Zze zaver prvostupnového sudu o vyluceni zodpovednosti zalovaného v 1. rade
za Skodu, ktora vznikla zalobcovi predajom dlhopisu bez jeho splnomocnenia je nespravny
a nema oporu VvV pravnom predpise. Zo zdovodnenia odvolacieho sidu v zruSujicom uzneseni
hore vyssie uvedeného Cisla je taktiez zrejmé, ze zodpovednost’ Zalovaného v 1. rade sa spravuje
ustanovenim § 22 ods. 3 zakona 600/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31. 12. 2001, v zmysle
ktorého ten kto dal nespravny, nelplny alebo oneskoreny prikaz na registraciu prevodu,
zodpovedd za Skodu, ktord v doésledku toho vznikla. Zo zddvodnenia citovaného uznesenia
je taktiez zrejmé, ze podla odvolacicho sidu v konani 3 Obo 65/2009 zalovany v 1. rade
realizoval dna 23. 07. 1998 predaj cenného papiera zalobcu, na zaklade pokynu osobitného
zakaznika Zalovaného v 1. rade a to obchodnika s cennymi papiermi Zalovaného v 3. rade,
ku ktorému predaju, Zalobca nemal udelit’ splnomocnenie. Za tejto situacie v citovanom uzneseni
odvolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalovany Vv 1. rade uskutoc¢nil registraciu prevodu na prikaz,
ku ktorému nebol on a tiez jeho osobitny zdkaznik platne splnomocneny, a preto za Skodu,
ktora v takom pripade vznikla nespravnym nakladanim s cennym papierom v zmysle § 22 ods. 3
zakona ¢. 600/1992 Zb. zodpoveda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani odvolania zalovaného v 1. rade
na pojednavani dna 31. 05. 2012 za zakladni otdzku povazuje, ¢i zodpovednost Zalovaného
v 1. rade vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 3 zakona ¢. 600/ 1992 Zb., ked” Zalovany v 1. rade

vychadzal zo splnomocnenia overen¢ho zalovanou v 5.rade pracovnickou zalovanej v 4. rade.

Z ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 600/ 1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. 05. 2001
vyplyva, ze ten kto dal nespravny, netplny, alebo oneskoreny prikaz na registraciu prevodu

zodpoveda za skodu, ktora v désledku toho vznikla.

V danom pripade zalobcovi ako vlastnikovi cenného papiera $koda vznikla tym,

ze pravny predchodca zalovaného v 1. rade v postaveni organizatora trhu cennych papierov
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realizoval predaj cenného papiera Zzalobcu, na zéklade pokynu osobitného zakaznika
zalovaného v 1. rade, previedol odpredaj dlhopisu F. v hodnote 13 740 Sk, ktora suma

by zalobcovi bola vyplatena, keby k odpredaju nedoslo.

7 doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé ze, zalovany v 1. rade previedol
odpredaj na zaklade falo$ného splnomocnenia. Zalobca Ziadnym dokazom nepreukazal,
ze zalovany v 1. rade bol ten, kto dal nespravny neuplny alebo oneskoreny prikaz na registraciu

prevodu.

Spornou otdzkou vykladu ustanovenia § 22 ods. 3 zdkona o cennych papieroch
by mohla byt okolnost’, ¢i ide o nespravny prikaz na registraciu za predpokladu, ked’ pokyn
osobitného zakaznika zalovaného v 1. rade, bol dany na zéklade nepravého splnomocnenia,
teda ¢i v kazdom pripade ide o nespravny prikaz a teda v zmysle ustanovenia § 22 ods. 3

zakona ¢. 600/1992 Zb. o objektivnu zodpovednost toho kto prikaz na registraciu dal.

KTlucovou otazkou je to, ¢i ked zalovany v 1. rade uskuto¢nil registraciu prevodu,
na pokyn osobitného zakaznika zalovaného v 1. rade, v dosledku jeho prikazu, na ktory
osobitny zakaznik Zalovaného v 1. rade splnomocneny nebol Zalovany v 1. rade, v postaveni
organizatora trhu cennych papierov ,zodpoveda za tato napriek tomu, ze postupoval v stlade

s pokynom osobitného zakaznika zalovaného v 1. rade.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoznil s tvrdenim
zalovaného v 1. rade, ze neslo o prikaz nespravny neuplny alebo oneskoreny, ale mohlo
by ist o prikaz na odpredaj neopravneny a to z dovodu, ze osobitny zakaznik zalovaného

v 1. rade nebol na udeleniu pokynu platne splnomocneny.

Z uvedeného je zrejmé, ze ustanovenie § 22 ods. 3 zakona 600/1992 Zb. sa vztahuje
iba na danie prikazu nespravneho, neuplného, alebo oneskoreného, a preto zodpovednost
za $kodu v intencidch ustanovenia § 22 ods. 3 zakona ¢. 600/1992 Zb. na zalovaného v 1. rade
nie je mozné aplikovat. Zodpovednost' zalovaného v I. rade za uplatneni Skodu Zalobcom
nevyplyva z ustanovenia § 373 Obchodného zékonnika, nakol'ko zalovany v 1. rade neporusil
ziadnu povinnost zo zavizkového vztahu, nasledkom ktorého porusenia by zalobcovi
uplatnena Skoda vznikla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade uvedeného sa nestotoznil s tvrdenim

zalobcu a ani s zdovodnenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
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pod ¢islom 3 Obo 65/2009/ 1. €. 174 /, ktorym ndzorom bol prvostupiiovy sud v novom konani
viazany. S uvedenym nazorom Vv tomto odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky
viazany nie je a nakol'’ko dospel k zaveru, ze zo ziadneho ustanovenia zodpovednost’ zalovaného
v |. rade za uplatnent skodu v danom pripade nevyplyva odvolanie zalovaného v 1. rade oznacil

za dovodné.

Zodpovednost’ za $kodu zalovaného v 1. rade, nie je mozné vyvodzovat ako uvadza
zalobca v jeho stanovisku k odvolaniu zalovaného v 1. rade zo skuto¢nosti, ze niektorym
podvedenym obcanom zalovany v 1. rade, respektive jeho pravny predchodca skodu
nahradil. Povinnost' skimat’ platnost overeného podpisu na plnomocnestve overenom
notarskym turadom pre ucel predaja cenného papiera, na zaklade pokynu osobitného
zakaznika zalovaného v 1 .rade, Zalovanému v 1. rade nevyplyva zo ziadneho pravneho
predpisu. Povinnost’ skumat’ platnost podpisu je dand prislusSnému uradu, ktory overuje
platnost podpisov na ich ukonoch, a zo ziadneho predpisu nevyplyva moznost takéto

overenie d’alSou kontrolou posudzovat'.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Najvyssi sad Slovenskej
republiky v ¢asti ktorou bol Zalovany v 1. rade na zaplatenie skody spolo¢ne a nerozdielne
zaviazany v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p .meni tak, ze zalobu voci zalovanému v |. rade

Zamieta.

V casti ktorou bola Zaloba zamietnuta voci zalovanej v 4. rade, napadnuty rozsudok
zruSuje a Vracia Krajskému sidu v Bratislave na dalsie konanie, v ktorom sa prvostupiiovy
sud bude zaoberat otazkou, ¢i predmetna skoda vznikla v suvislosti s ¢innostou notara
v zmysle Notarskeho poriadku a tiez ¢i nedoslo k vyboceniu z tejto Cinnosti, teda bude
sa zaoberat’ s tlohou, ktoru dal skimat v novom konani Najvyssi sad Slovenskej republiky
Vv uzneseni 3 Obo 65/2009, ktorym nazorom bol prvostupnovy sud s poukazom na ustanovenie

§ 226 O. s. p. viazany.

V novom konani prvostupiiovy sud rozhodne aj o trovach konania.

O trovach konania zalovaného v 1. rade, odvolaci sid rozhodol tak, Zze zalovanému

v 1. rade nahradu trov konania nepriznal. Zalovany v 1. rade na pojednavani dia 31. 05. 2012,
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prehlasil, Zze si nahradu trov konania neuplatiuje.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



