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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, A., pravne zast. advokatskou kancelariou CHOCHOLAK &
CESLA s.r.0., so sidlom Krmanova 6, Kosice, ICO: 36 857 416, proti zalovanej: Socialna poistovia,
pobocka Kosice, so sidlom Festivalové namestie ¢. 1, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovanej ¢. N...-2/2016-KEM zo dia 14.04.2016, ¢. Y.-2/2016-KEM zo dna 14.04.2016 a ¢. XXXXX-
2/2016-KEM zo dna 14.04.2016, o kasaCnej staZnosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 8S/43/2016-42 zo diia 30.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 8S/43/2016-77 zo dna 13.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 8S/43/2016-42 zo dna 30.
maja 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 85/43/2016-77 zo diia 13.
maja 2019 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky suad v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 8S/43/2016-42 zo dna 30.05.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 85/43/2016-77 zo dna 13.05.2019 postupom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zzalovanej ¢. 66540-2/2016-KEM, ¢. 66542-2/2016-KEM a
¢. 66544-2/2016-KEM, vsetky zo dna 14.04.2016. Rozhodnutim zo dnia 14.04.2016 ¢. 66540-2/2016-
KEM 7Zalovana nevyhovela ziadosti Zalobou z 08.04.2016 o odpustenic povinnosti zaplatit® penale
predpisané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Zalovanej ¢. 700-3410505708-GC04/08 zo dna
06.06.2008, rozhodnutim ¢. 66542-2/2016-KEM zo dna 14.04.2016 zalovana zamietla Ziadost’ Zalobcu z
08.04.2016 o odpustenie povinnosti zaplatit pendle predpisané prévoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Zalovanej ¢.704-3440163808-GC04/08-621 zo diia 09.06.2008, a rozhodnutim ¢. 66544-



2/2016-KEM zo dna 14.04.2016 Zalovana zamietla ziadost’ Zzalobcu z 08.04.2016 o odpustenie povinnosti
zaplatit’ pendle predpisané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim zalovanej ¢. 704-3430164008-
GC04/08-621 zo dita 09.06.2008.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca zaslal zalovanej dita 08.04.2016 tri Ziadosti o
odpustenie povinnosti zaplatit' penale vyrubené za oneskorent thradu poistného, o ktorych thradach
tvrdil, ze boli uhradené do 30.04.2015 a mal za to, Zze § 293bl ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.“), t.j. generalny
pardon sa vztahuje na penale, ktoré mu bolo predpisané rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky
Kosice ¢. 700-3410505708-GC04/08 zo dna 06.06.2008 za obdobie od 01/2004 do 02/2008 v sume 15
343,69 Eur (462 244,- Sk) vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie a prispevkov na starobné ddchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného na urazové poistenie, poistného na garancné
poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity, rozhodnutim ¢. 704-3440163808-GC04/08-621 zo
dna 09.06.2008 za obdobie od 03/1999 do 11/1999, od 02/2000 do 10/2003, 11/2003, 12/2003 v sume
17 369,35 Eur (523 269,- Sk) a rozhodnutim ¢&. 704-3430164008- GC04/08-621 zo dna 09.06.2008 za
obdobie 02/1999 a od 05/1999 az 11/1999 a od 02/2000 do 12/2003 v sume 2 159,90 Eur (65 069,- Sk)
dovodiac, Ze generdlny pardon zakotveny v § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa z dovodu jeho vSeobecnej
upravy vztahuje na penale, ktoré sa viaze jednotlivo na vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov, ktoré
neboli zaplatené od roku 1993. Zalovand napadnutymi rozhodnutiami predmetnym Ziadostiam
nevyhovela.

3. Vrozhodnuti ¢. 66540-2/2016-KEM zo 14.04.2016 Zalovana konS$tatovala, ze zakon ¢. 572/2009 Z.z.,
ucinny od 01.01.2010, v § 293bl zaviedol povinnost Zalovanej nepredpisat’ alebo odpustit’ povinnost’
zaplatit’ penale predpisané rozhodnutim ¢. 700-3410505708-GC04/08 zo dna 06.06.2008 v sume 15
343,69 Eur (462 244,- Sk), ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové
sporenie za celé obdobie pred 01.01.2010, zaplatené najneskdr do 30. aprila 2010, avSak nakolko
zalobca podmienky aplikacie § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. nesplil, jeho ziadost’ o odpustenie pendle
zamietla. Zalovana kontrolou zistila, Ze Zalobca neuhradil zostatok poistného na socidlne poistenie za
obdobie marec 2008 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3410557908-GC04/08 zo dna 25.06.2008 v sume
464,58 Eur, za obdobie april az jin 2008 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3411110708-GC04/08 zo dna
10.11.2008 v sume 1 370,61 Eur, za obdobie jul a august 2008 predpisané rozhodnutim ¢&. 700-
3411257508-GC04/08 zo dna 11.12.2008 v sume 929,16 Eur, za obdobie september, oktober a
december 2008 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3410232509-GC04/09 zo dna 20.03.2009 v sume 1
772,09 Eur a poistné za obdobie januar az april 2009 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3411093209-
6004/09 zo dna 07.09.2009 v zostatkovej sume 2 203,90 Eur. Rovnako tak neuhradil zvySené poistné na
poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania za 1. Q
2002 az 4. Q 2003 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3420132810-0004/10 zo dna 26.04.2010, pricom za
1. Q 2002 az 3. Q 2003 v sume 78,92 Eur uhradil diia 21.07.2010, poistné za obdobie marec 2008 v
sume 173,27 Eur predpisané rozhodnutim ¢. 700-3410557908-GC04/08 zo dna 25.06.2008 uhradil diia
07.10.2013, poistné za obdobie april a maj 2008 predpisané rozhodnutim ¢. 700-34111 10708-GC04/08
zo dna 10.11.2008 uhradil dita 07.10.2013 a poistné za obdobie janudr az april 2009 predpisané
rozhodnutim ¢. 700-411093209-GC04/09 zo dna 07.09.2009 v sume 827,40 Eur uhradil dna
31.12.2015, t.j. po stanovenom termine, teda po 30.04.2010.

4. Zalovana vo svojom rozhodnuti poukézala na to, e zakonodarca v zak. &. 461/2003 Z.z. od
01.01.2005 v § 240 vypustil ods. 3 a v § 241 ods. 3 zik. ¢. 461/2003 Z.z., a teda povinnost’ zaplatit’
alebo znizit’ pendle, ktoré sa tyka obdobia do 31.12.2004, nie je mozné odpustit’ alebo znizit' v zmysle §
240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. V zmysle § 293ap zak. ¢. 461/2003 Z.z. by zalovana odpustila povinnost’
zaplatit’ penale, ktoré sa viazalo na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie
podla osobitného predpisu za obdobie pred 01.01.2007 vtedy, ak by fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba povinnd odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto
dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie zaplatila najneskér do 31.01.2008 (d’alej aj ako
»generalny pardon 2008). S ucinnostou od 01.01.2010 v zmysle § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z.



zalovand mala povinnost’ nepredpisat’ penale alebo odpustit’ povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré
sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu
za obdobie pred 01.01.2010, zaplatené najneskor do 30.04.2010 (dalej aj ako ,,generalny pardon 2010).
Lehoty v suvislosti s generalnymi pardonmi zak. ¢. 461/2003 Z.z. zaviedol z dévodu poskytnutia ¢asu
pre povinnych na zaplatenie celého dlzného poistného.

5. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladdvok ¢. BA-63538/2014 zo dna 10.02.2015, ktora bola
uzatvorena medzi postupcom Socidlna poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484 a postupnikom Slovenské
konsolidaéna a.s., Bratislava, ICO: 35 776 005, doslo k prechodu prav a povinnosti na spolo¢nost
Slovenska konsolida¢na a.s., a to v rozsahu nesplatenej pohl'adavky vo vyske 26 405,95 Eur predpisanej
rozhodnutiami ¢. 700-3430163908-6004/08 zo dna 09.06.2008 v sume 2 193, 02 Eur (poistné) a ¢.
700-3440163708-GC04/08 zo dna 09.06.2008 v sume 4 683,70 Eur (poistné).

6. Ziadost’ zalobcu o odpustenie penale predpisané rozhodnutim &. 704-3440163808- GC04/08-621 zo
dina 09.06.2008 zamietla Zalovana rozhodnutim ¢. 66542-2/2016-KEM zo dia 14.04.2016 a ziadost
zalobcu o odpustenie penale predpisané rozhodnutim ¢. 704-343016808-GC04/08-621 zo dina
09.06.2008 zamietla zalovana rozhodnutim ¢. 66544-2/2016-KEM z 14.04.2016 dévodiac rovnako ako v
rozhodnuti ¢. 66540-2/2016-KEM zo 14.04.2016, t.j. poukazala na generdlny pardon 2008 a 2010
konstatujic, Ze Zalobca podmienky § 293bl zak. &. 461/2003 Z.z. nesphil. Zalovani v rozhodnuti &.
66544-2/2016-KEM zo dna 09.06.2008, tiez poukazala na to, ze pri posudeni ziadosti o odpustenie
penéle predpisané rozhodnutiami ¢. 704-3440163008-GC04/08-621 zo dna 09.06.2008 sa riadila tym, Ze
pohladavku postipila v zmysle § 149 zék. ¢. 461/2003 Z.z. na zéklade Zmluvy ¢. BA-63538/2014 zo
dia 10.02.2015 so spolo¢nostou Slovenska konsolida¢né a.s.

7. Krajsky sud poukazal na spolo¢nt spravu vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1830/2009
o prerokovani na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon o socialnom poisteni (tlag 12758. bod.
14) vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky v druhom ¢&itani, z ktorej vyplyva dany zamer
sledovany zdkonodarcom: ,,Navrhovana iprava ma vSeobecny charakter, to znamend, Ze jej ucelom je,
aby sa vztahovala na pendle viazuce sa na vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov, ktoré neboli
zaplatené od roku 1993, vratane penale, ktoré malo byt alebo mohlo byt odpustené napr. podla § 277
ods. 2 a 3, 277a, 293ap a 293bj zakona o socidlnom poisteni. Podmienkou na odpustenie penale je
zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 1. januarom
2010 bez ohl'adu na den zaplatenia tychto dlznych stiim, ¢o v praxi znamend, ze dlzné sumy poistného a
prispevkov mohli byt’ zaplatené pred diiom nadobudnutia G¢innosti zakona, t.j. pred 1. januarom 2010. Z
dovodu, Ze zadkon o socialnom poisteni neupravuje posobnost’ Socidlnej poistovne na ucely
nepredpisania a odpustenia pendle, navrhuje sa zverit' ju prisluSnym poboc¢kam Socialnej poistovne,
ktoré inak o pendle rozhoduju*.

8. Krajsky sud sa stotoznil so Zalovanou odkazujic na Spolo¢nu spravu vyborov 1275 Narodnej rady
Slovenskej republiky z 01.12.2009 a konstatované k vykladu § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked’
zakladom tejto tvahy bolo, ze zdmerom navrhovanej a napokon prijatej pravnej Gpravy § 293bl zak. ¢.
461/2003 Z.z. bolo, aby sa tato vztahovala na pendle viazuce sa na vSetky dlzné sumy poistného, ktoré
neboli zaplatené od roku 1993, vratane penale, ktoré malo byt alebo mohlo byt odpustené napr. podla §
277 ods. 2 a 3, 277a, 293ap a 293bj zék. ¢. 461/2003 Z.z. Podmienkou na odpustenie penale bolo teda
zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 01.01.2010 do
30.04.2010. Ani zakon ani dévodova sprava nehovori o konkrétnom poistnom v zmysle ako to vyklada
Zalobca.

9. Zalobca odvolanie proti rozhodnutiam ktoré sa tykali penale, ktoré mu bolo predpisané rozhodnutim
zalovanej ¢. 700-3410505708-GC04/08 zo dna 06.06.2008, za nezaplatené poistné v obdobi od 01/2004
do 02/2008 v sume 15 343,69 Eur (462.244,- Sk), rozhodnutim ¢.704-3440163808-GC04/08-621 zo
dia 09.06.2008, za obdobie od 03/1999 do 11/1999, od 02/2000 do 10/2003, 11/2003, 12/2003 v sume
17 369,35 Eur (523 269,- Sk), rozhodnutim ¢.704-3430164008- GC04/08-621 zo dia 09.06.2008 za
obdobie za 02/1999 a od 05/1999-11/1999, a od 02/2000 do 12/2003 v sume 2 159,90 Eur (65 069,-



Sk) nepodal. Wchadzajic z § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a z faktu, Ze splatky jednotlivého
poistné¢ho neboli zalobcom v minulosti v ¢ase splatnosti zaplatené poziadal Zzalobca dia 08.04.2016 o
odpustenie penale vyrubené mu ozna¢enymi rozhodnutiami Zalovanej. Zalobca v Ziadostiach tvrdil, Ze
poistné vyrubené uvadzanymi rozhodnutiami zaplatil do 30.04.2015. Poistné, ktoré malo zdkonom
uréenu splatnost, siahajicu az do roku 02/1999 zikonodarca v § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
umoznil dlznikom zaplatit’ v ndhradnom termine bez sankcie v pripade zaplatenia poistného dlznikmi do
30.04.2010.

10. Krajsky std povazoval za rozhodujice vysporiadat’ sa s vykladom § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.z. s prihliadnutim na konkrétnu situdciu zalobcu, ktory sa zalobou domahal zruSenia 3 rozhodnuti
zalovanej, ktorymi tato nevyhovela a zamietla jeho Ziadosti a neodpustila mu penale, za zmeSkané platby
poistného v minulosti (ako aj tym, ¢i je spornym, ze ho Zalobca zaplatil do 30.04.2010) a ¢i splnil
podmienky § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak zalovana pri posudzovani ziadosti Zalobcu o odpustenie
pendle zohl'adnila nezaplatenie inych platieb zalobcu do 30.04.2010. Krajsky std uviedol, ze zamerom
navrhovanej a napokon prijatej pravnej upravy v § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. bolo, aby sa tato
vzt'ahovala na penale viaZzuce sa na vSetky dlzné sumy poistného, ktoré neboli zaplatené od roku 1993,
vratane penale, ktoré malo byt, alebo mohlo byt odpustené napr. podla § 277 ods. 2 a 3, 277a, 293ap a
293bj zak. ¢. 461/2003 Z.z. Podmienkou na odpustenie pendle bolo zaplatenie vSetkych dlznych sum
poistného a prispevkov za celé¢ obdobie poistenia pred 01.01.2010 do 30.04.2010.

11. Rozhodnutim ¢.66540-2/2016-KEM zo dna 14.04.2016 Socialna poistoviia, pobocka KoSice, v
konani o ziadosti ziadatela o odpustenie povinnosti zaplatit’ penéle rozhodla tak, ze ziadosti ziadatela
nevyhovela, lebo nesphil podmienky pre odpustenie povinnosti zaplatit’ pendle. Uviedla, Ze poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie za obdobie februar 2000 az marec 2003 predpisané
rozhodnutim ¢. 700- 3440163708-GC04/08 zo dna 09.06.2008 v sume 1 554,47 Eur uhradil dna
29.01.2009, v sume 7 581,00 Eur uhradil diia 10.06.2009, v sume 259,67 Eur uhradil dia 29.10.2009, v
sume 2 780,16 Eur uhradil dia 06.11.2009, v sume 117,00 Eur uhradil dia 05.01.2010 a v sume 55,-
Eur uhradil diia 03.02.2010. Poistné a zvySené poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania za 1. Q 2002 az 4. Q 2003 predpisané rozhodnutim ¢.
700-3420018908-GC04/08 zo dna 11.06.2008 v sume 539,23 Eur uhradil dina 06.11.2009 a zvySené
poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za $kodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania
za 1. Q 2002 az 4. Q 2003 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3420132810-GC04/10 zo dna 26.04.2010 za
1. Q 2002 az 3. Q 2003 v sume 78,92 Eur uhradil diia 21.07.2010. Poistné na socialne poistenic za
obdobie januar 2004 az december 2006 v sume 28 170,- Eur predpisané rozhodnutim ¢. 700-
3410505608- GC04/08 zo dna 06.06.2008 uhradil dna 22.12.2008 v sume 2 489,57 Eur, dna
30.01.2009 v sume 14 438,40 Eur a dia 04.02.2009 v sume 11 242,03 Eur. Zalovana uviedla, e
zalobca neuhradil vobec zostatok poistného na socidlne poistenie za obdobie marec 2008 predpisané
rozhodnutim ¢. 700-3410557908-GC04/08 zo diia 25.06.2008 v sume 464,58 Eur, za obdobie april az
jan 2008 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3411110708-GC04/08 zo dna 10.11.2008 v sume 1 370,61
Eur, za obdobie jil a august 2008 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3411257508-GC04/08 zo dna
11.12.2008 v sume 929,16 Eur, za obdobie september, oktober december 2008 predpisané rozhodnutim
¢. 700-3410232509-GC04/09 zo dna 20.03.2009 v sume 1 772,09 Eur a poistné za obdobie januar az
april 2009 predpisané rozhodnutim ¢. 700-3411093209-GC04/09 zo dita 07.09.2009 v zostatkovej sume
2 203,90 Eur. Z uvedenych dévodov ziadost’ Zalobcu o odpustenie penale zamietla.

12. Krajsky sud konstatoval, ze ide aj o iné “penale, za iné obdobia“, nez ktorych sa tykali rozhodnutia
zalovanej spominané v suvislosti so ziadostami Zalobcu o odpustenie pendle z 08.04.2016. V priebehu
konania zalobca tvrdil, ale nepreukazal konkrétne, ktoré poistné zaplatil do 30.04.2010 z toho, ktoré bolo
uvedené za jednotlivé obdobia v rozhodnutiach Zalovanej z roku 2008, oznacené v jeho ziadostiach.
Zalovana zaplatenie vo svojich rozhodnutiach nenamietala, preto to moZno povaZovat' za nesporny fakt,
napriek tomu, Ze Zalobca v Ziadostiach uviedol, Ze ,,dlzné poistné zaplatil do 30.04.2015“. Zalobca
namietal, Ze zalovana nevzala do ivahy jeho platby, ktoré oznacil v Ziadosti o odpustenie pendle a tiez, Ze
nepostupovala v jednotlivych pripadoch podl'a obdobi splatnosti poistného, ale jeho Ziadost’ posudila vo
vztahu nie k jednotlivym jeho platbam, ktorych sa penale tykalo, ale Ziadost' o odpustenie posudzovala



ako celok k jeho povinnostiam voci zalovanej titulom platenia poistného za minulé obdobia. Nezaplatené
poistné uvedené zalovanou v napadnutom rozhodnuti ¢. 66540-2/2016-KEM zo diia 14.04.2016, zalobca
nekomentoval. Zalobca poziadal o odpustenie zaplati penale predpisané rozhodnutiami &. 700-
3410505708-GC04/08 zo dia 06.06.2008, ¢.704-3440163808-GC04/08-621 zo dia 09.06.2008 a ¢.
704-3430164008-GC04/08-621 zo dna 09.06.2008, s tym, ze ich zaplatil do 30.05.2015 s poukazom na
§ 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ked’ dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové
sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 01.01.2010 mal zaplatit’ najneskor do 30.04.2010.

13. Krajsky sud uviedol, ze zakladom argumentacie na posudenie spravneho vykladu § 293bl zak. €.
461/2003 Z.z. je sledovany zdmer v uvadzanom ustanoveni, ktoré predpokladalo zaplatenie penale do
tam stanoveného obdobia. Zodpoveda to aj nazoru Zalovanej vyjadrenom v napadnutych rozhodnutiach,
v ktorych Zalovana posudzovala splnenie povinnosti Zalobcu zaplatit’ vSetky zameSkané zro¢né splatky
poistného do 30.04.2010, ked’ vychadzala vo svojich rozhodnutiach o neodpusteni predpisaného penale
z faktu ze ,,zameSkané poistné™ nebolo zaplatené Zalobcom v zakonnej lehote do 30.04.2010. Preto pre
nezaplatené ,,zmeSkané splatky poistného®, ktoré bol zalobca povinny zaplatit’, zalovana spravne nevzala
do uvahy jeho platby, ktoré oznacil v ziadosti o odpustenie penale a jeho ziadost’ posudila vo vzt'ahu nie
k jednotlivym jeho platbam, ktorych sa penale tykalo, ale Ziadost’ o odpustenie posudzovala ako celok k
jeho povinnostiam voci Zalovanej titulom platenia poistného za minulé obdobia. Nezaplatené poistné
uvedené zalovanou v napadnutom rozhodnuti ¢. 66540-2/2016-KEM zo dna 14.04.2016 zalobca
nekomentoval.

14. Rozhodnutim ¢. 700-3410505708-GC04/08 zo diia 06.06.2008 bolo zalobcovi predpisané pendle 15
343,69 Eur (462 244,- Sk) za obdobie 01/2004 az 12/2007 a 01,02/2008, teda za 4 roky
/2004,2005,2006,2007/ a 2 mesiace roka 2008 vypoéitané z dlznej sumy poistného. Zalobca neuviedol
kedy zaplatil tieto splatky poistného. Napokon, ak platby zmeSkaného poistného vykonal do 30.04.2015,
ako uviedol vo svojej ziadosti z 08.04.2016 o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale, podmienky § 293bl
zdk. &. 461/2003 Z.z. nesphil, ak tak neurobil do 30.04.2010. Zalovana poprela zaplatenie celého
predpisaného penale.

15. Ziadost’ Zalobcu o odpustenie penale predpisaného rozhodnutim ¢&. 704-3440163808-GC04/08-621
zo dna 09.06.2008, Zalovana zamietla. V rozhodnuti ¢. 66542-2/2016-KEM zo 14.04.2016 uviedla, Ze
pohladdvka uvedena v rozhodnuti €. 704-3440163808- GC04/08-621 zo dita 09.06.2008 nemohla byt
odpustend, lebo s ucinnostou od 01.01.2010 v zmysle § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. mala povinnost’
nepredpisat’ penale, alebo odpustit’ povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaZze na dlzné poistné
a dlzné prispevky na starobné ddchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred
01.01.2010, zaplatené najneskdr do 30.04.2010, t.j. generalny pardon 2010. Krajsky sud uviedol, ze ak
zalobca platby zmeSkaného poistného vykonal do 30.04.2015, ako uviedol vo svojej ziadosti z
08.04.2016 o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale, tak podmienky § 293bl zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
nesplnil, ak tak neurobil do 30.04.2010.

16. V pripade Ziadosti o odpustenie penale predpisané rozhodnutim ¢. 704-3430164008-GC04/08-621 zo
dia 09.06.2008, ide o penale neodpustené na zaklade rozhodnutia Zalovanej ¢. 66544-2/2016- KEM, za
omeskanie splatenim poistného od 02/1999 do 12/2003. Zalovana poprela zaplatenie predpisaného penale
a zalobca rozhodnutia povazoval za nepreskiimatelné, pretoze bliz§ie neodévodnujii spdsob preskimania
skuto¢ného omeskania zaplateného poistného a tym aj predpisaného penale a spochybioval opravnenie
zalovanej pohl'adavku postupit’ Slovenskej konsolida¢nej a.s. eSte pred uplatnenim Ziadosti o odpustenie
v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy a zék. &. 461/2003 Z.z.

17. Krajsky sud uviedol, ze zalobca poziadal o odpustenie penale dia 08.04.2016, avSak naroky
zalovanej vo¢i zalobcovi, ako tvrdila Zalovana uz zanikli na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢.
BA-63538/2014 zo dna 10.02.2015, uzatvorenej medzi postupcom Socidlna poistoviia Bratislava a
postupnikom Slovenskd konsolidatna a.s. ku diu U€innosti zmluvy, t.j. 14.02.2015 postipenim
spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a.s. K postupeniu pohladavok zalovanou krajsky sud uviedol, ze
vzhladom na datum ziadosti o odpustenie penale, a to 08.04.2016 a datum postupenia pohladavok



tykajuce sa poistného Zzalobcu 12.02.2015 reSpektujuc i zakonnost' postupu Zalovanej, pokial’ ide o
aplikdciu § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ndmietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

18. K rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 5S/253/2012-25, na ktory poukazoval Zalobca
krajsky sud uviedol, Ze tento bol zruseny uznesenim Najvys$sSieho sudu SR pod sp.zn. 1S7s0/22/2014
29.09.2015 pre nedostatoéné odoévodnenie posudzovaného rozhodnutia dévodiac, Ze: ,,Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na procesnych vadach, a z uvedeného dévodu
ho postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na nové konanie. Uviedol, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud v odévodneni rozhodnutia strucne a jasne
vylozi, ktoré skutoCnosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal navrhované dokazy a posudi
zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim
sudom preskiimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ postup stdu prvého stupiia. Aj v prejednavane;j
veci zalobca ocakéval, ze krajsky stiid mu v zamietajicom rozsudku poda presved€iva a jasnu pravnu
argumentaciu o tom, ze jeho zaver o aplikdcii ustanovenia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je
chybny a preco sa zmylil. Toto v§ak v odévodneni rozsudku krajského rozsudku jednoznacne absentuje.
Ako bolo vyssie prostrednictvom citacie relevantnej Casti textu rozsudku krajského stadu (vid’ bod €. 11)
preukazané, krajsky std sa pri svojej argumentacii iba uchylil k mechanickému konStatovaniu, ze s
prihliadnutim na celkova logiku a ucel ustanovenia § 293bl ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je nutné
podporit’ zaver Zalovanej.“ Zaver v uzneseni Najvyssicho sudu SR sp.zn. 1S7s0/22/2014 z 29.09.2015 je
zavdznym pre posudenie povinnosti sidov tykajucich sa oddvodnenia rozhodnuti, s prihliadnutim na to,
ze nazor prvostupiiového sudu, podla sudu odvolaciecho nepostaGoval, pre zrozumitelnost' a
nevycerpavajlci charakter odovodnenia o otazke aplikacie § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky
sud v danej veci konStatoval, ze predmetné uznesenie Najvyssieho sudu SR sa netyka hmotnopravneho
hodnotenia otazky podstatnej pre toto konanie, t.j. spdsob a rozsah interpretacie § 293bl ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. Na posudzovany pripad spravnej Zaloby zalobcu je zavdznym v rozsahu pravneho nazoru
o povinnosti désledne oddvodnit’ stidne rozhodnutie.

19. Po vyhodnoteni textu spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady SR a posudzovanej pravnej tipravy
krajsky sud konStatoval, Ze logickym i gramatickym vykladom § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
dospel k zaveru o spravnosti vykladu zalovanej, pokial ide o jej posudzované spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia. Individualizovany text troch ziadosti Zalobcu o odpustenie penale pre zaplatenie
poistné¢ho, uvadza ich zaplatenie do 30.05.2015. ZamesSkané platby zalobcu titulom poistného,
rozhodnutia zalovanej z roku 2008 o predpisani penale za obdobie od 01/1999 do 02/2008 a ich
odovodnenie, dokazuju §irku neplnenia si povinnosti zalobcu, ako platitel'a poistného.

20. Moznosti uplatnenia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v kontexte ziadosti podl'a nazoru krajského
sudu neobstoja ani s poukazom na nim uvadzant judikatiru ostatnych spravnych sudov. Zaver
krajského stidu v posudzovanej veci o otazke aplikdcie § 293bl ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. bol, ze len
zaplatenim vSetkého poistného, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje mozno uvazovat o celkovom
odpusteni penale vyrubenych Zzalobcovi. Dokonca podla nazoru krajského sudu aj bez Ziadosti
povinného, t.j. zalobcu, bolo povinnost'ou zalovanej penale odpustit’, ak doslo k naplneniu § 293bl ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z. Krajsky sud poukazal na to, ze samotny Zalobca v ziadosti tvrdil, Ze zmeSkané
poistné zaplatil do 30.04.2015. Samotna predstava individualneho posudzovania jednotlivych platieb a ich
zaplatenia, ako aj posudzovanie veci bez ohl'adu na ostatné pohl'adavky nie je redlna, niclen pre svoju
rozsiahlost, ale preto, Ze zakonodarca nemal zamer vytvorit’ verejnopravnej inStitucii agendu, ale dat’
prilezitost’ ,,dlznikom zmeSkaného poistného“ ziskat' jeho zaplatenim moznost odpustenia penale
uctovanych za omeskanie so zaplatenim vSetkého poistného.

21. O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s § 167 SSP tak, Ze nahradu trov konania



zalobcovi nepriznal, lebo nebol uspesny, a rovnako tak nepriznal ndhradu trov konania zalovanej, ktora si
ich neuplatnila.

II.
Kasa¢na st’aznost’

22. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ s poukazom na §
440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Uviedol, Ze krajsky stid nereSpektoval pravne nazory kasa¢ného sudu
vyjadrené v rozsudkoch sp.zn. 1Sz0/84/2014 z 31.05.2016, sp.zn. 7Sz0/217/2015 z 30.03.2017 a sp.zn.
2870/147/2015 z 11.12.2017, podla ktorych ustanovenie § 293bl ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je
potrebné vykladat’ tak, ze pre odpustenie konkrétneho penale nie je potrebné uhradit’ vSetky nedoplatky v
lehote do 30.04.2010, ale iba tie, z d6vodu neuhradenia (omesSkania s uhradou), ktorych bolo to ktoré
penéle predpisané.

23. Zalovany predpisal Zalobcovi rozhodnutiami &. 700-3410505708-GC04/08 zo dia 06.06.2008, ¢&.
704-3440163808-GC04/08-621 zo dna 09.06.2008 a ¢&. 704-3430164008-GC04/08-621 zo dna
09.06.2008 penéle z titulu oneskorenej thrady poistného na socidlne poistenie. Nedoplatky predpisané
tymito rozhodnutiami Zalobca uhradil dobrovolne, a to v lehote do dia 30.04.2010. Zalobca tak mal za
to, ze splnil podmienky pre to, aby mu zalovana podla § 293bl ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
nepredpisala, resp. odpustila povinnost’ zaplatit’ predpisané penale. Ked'Zze vSak zZalovana v rozpore s §
293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. neodpustila predpisané penale sama, ako to predpokladalo § 293bl
ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z., zalobca poziadal v zmysle tohto ustanovenia zalovani o odpustenie
predpisanej povinnosti zaplatit’ pendle, priCom tejto ziadosti nevyhovela, ked’ uviedla, ze zalobca nesplnil
podmienky pre uplatnenie § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., nakolko v lehote do 30.04.2010
neuhradil iné nedoplatky. Zalovana tak podmiefiovala aplikdciu § 293bl ods. 1 zdk. &. 461/2003 Z.z.
uhradou vSetkych nedoplatkov v lehote do 30.04.2010, a to bez toho, aby takyto restriktivny vyklad mal
oporu v zakone.

24. Zalobca dovodil tym, ze § 293bl ods. 1 zék. &. 461/2003 Z.z., ani ziadne iné ustanovenie zak. &.
461/2003 Z.z. alebo iné¢ho predpisu nepodmienuje odpustenic penale predpisané konkrétnym
rozhodnutim zaplatenim vSetkych nedoplatkov v lehote do 30.04.2010, ¢o je podporené aj poéetnymi
rozhodnutiami krajskych sudov, ako napriklad rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp.zn. 15S5/23/2013
zo dna 06.11.2013, podla ktorého: ,,V zmysle zakonného znenia neuhradenie jednej splatky neznamena,
ze penale bude ulozené za vsetky poistné obdobia pred 01.01.201, u ktorych doSlo k omeskaniu s
uhradou, ak tieto platby boli uhradené pred 30.04.2010. Citované zakonné ustanovenie viaze penale s
jednotlivymi platbami na poistné a neumoziiuje nesplnenie platobnej povinnosti za jeden mesiac
povazovat’ za dovod pre ulozenie povinnosti platit’ pendle za ostatné mesiace hoci u tychto doslo k
uhrade do 30.04.2010. Na zéklade uvedeného je mozné konStatovat, ze v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim Socialna poistovia ulozila zaplatit’ penale viazuce sa na dlzné poistné, u ktorych
bola splnena zédkonna podmienka neumoziujuca Socialnej poistovni takéto penale ulozit’.*

25. Zalobca poukazal na to, Ze v predmetnom konani mal krajsky std z vykonaného dokazovania za
preukazané, ze do 30.04.2010 uhradil poistné za ktoré mu boli vyrubené¢ pendle v napadnutych
rozhodnutiach zalovanej. Datum 30.04.2015, na ktory krajsky std opakovane poukazoval vo vztahu k
uhradeniu poistného, je chybny a vznikol chybou v pisani zo strany Zalobcu. Zo samotného vyjadrenia
zalovanej a predloZzenych dokazov je preukazané, Ze zalobca uhradil poistné, za ktoré mu boli vyrubené
penale v napadnutych rozhodnutiach Zalovanej do 30.04.2010, ¢o konStatoval aj krajsky sud.

26. Pravny nézor zalovanej, ktory si krajsky std v rozpore s rozhodovacou praxou sudov osvojil, nema
oporu v zékone. Zalovana ako aj krajsky sud, tak ,.dotvorili” d’al§iu podmienku pre uplatnenie tzv.
generalneho pardonu, zakotveného v § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom restriktivny vyklad
opieraju iba o gramaticky vyklad spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady SR ¢. 1830/2009 o
prerokovani navrhu poslankyne. Takyto reStriktivny vyklad mé& pévod v gramatickom vyklade
technického, pravne nezavédzného textu Narodnej rady SR, vydanej pred schvalenim novely zak. €.



461/2003 Z.z., pricom rovnaky sud v rovnakom rozsudku neuznava gramaticky vyklad textu zakona,
ako normativneho pravneho aktu s vyznamnou pravnou silou. Ani zalovand, ani krajsky sad pritom
nielenze k svojim z&verom dospeli gramatickym vykladom technického, pravne nezévézného textu a
zaroven odmietli rovnakym vykladom interpretovat’ text zdkona, ale vobec nevzali do tivahy ani aktualnu
rozhodovaciu prax sudov, vratane kasaéného sudu.

27. V pravnej veci s totoznym skutkovym zakladom v uplynulych dvoch rokoch kasacny std trikrat
rozhodoval, t.j. rozsudok NS SR sp.zn. 1Sz0/84/2014 zo dia 31.05.2016, rozsudok NS SR sp.zn.
7S70/217/2015 zo dna 30.03.2017 a rozsudok NS SR sp.zn. 25z0/147/2015 zo dna 11.12.2017, priCom
v odovodneni kazdého z rozsudkov vyslovil pravny nazor, Zze podmienkou uplatnenia tzv. generalneho
pardonu nie je zaplatenie v§etkého dlzného poistného.

28. Z odovodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1S7s0/84/2014 zo diia 31.05.2016 vyplyva:

,,22. AvSak pre Najvyssi sud z prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovana a s fiou v sulade aj krajsky sud
nedostato¢ne pristapili k aplikacii § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré je zakotvené v rubrike s
oznacenim ,,Prechodné ustanovenia k upravdm u¢innym od I januira 2010. PredovSetkym z textu
uvedeného ustanovenia vyplyva zamer zdkonodarcu, ze zavézok zaplatit’ na poistné (resp. prispevky) na
starobné dochodkové sporenie, ktoré jednotlivec dlhuje po 01.01.2010, je mozné split’ aj v dodatocne
zdkonodarcom prediZenej lehote, a to az do 30.04.2010. V Ziadnom pripade vsak zakonodarca v
uvedenom texte nenaznacil podmienku preferovanu zalovanou, a to Ze iba ak dlznik uhradi vSetko dlzné
poistné, potom je mu mozné priznat uvedené beneficium. Podla § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni relevantnom pre prejednavant vec Socidlna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’
zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové
sporenie podl'a osobitného predpisu za obdobie pred L. januarom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila
2010. Podl'a § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni pésobnost’ podl'a odseku 1 patri
vecne prislusnej pobocke, ktora rozhoduje o uloZeni pendle podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ deviateho bodu.
23. PredovsSetkym pre Najvy$s§i sud v suvislosti s hore uvedenym prdvnym nazorom z prilohy k
prvostupiiovému rozhodnutiu vyplyva jednozna¢ne, Ze zalobca niektoré platby dlzného poistného uhradil
v roku 2009, resp. v roku 2010 pred 30. aprilom 2010. Zalovana viak odovodnila svoje zavery
nasledujicou argumentaciou: ,Uastnik konania nespliia podmienky nepredpisania penale alebo
odpustenia povinnosti zaplatit' predpisané pendle podla § 293bl ods. 1 zidkona v zneni zakona ¢.
572/2009 Z.z., pretoze Gcastnik konania ¢ast’ poistného za november 2009 a poistné za december 2009
uhradil 8. september 2010, t.j. po 30. aprili 2010. Ugastnik konania mal do 30. aprila 2010 zaplatit’
poistné za celé obdobie registracie pred 1. januarom 2010, niclen za Cast’ tohto obdobia, ¢o je vSak v
rozpore s vys§ie uvedenym pravnym nazorom Najvys$sieho sudu. Na uvedenom zéklade preto Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze zalovanid nespravne pravne vec posudila a tak zalozila zruSovaci dévod
zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.

29. Totozne Najvyssi sud SR rozhodol aj v obdobnej pravnej veci sp.zn. 2Sz0/147/2015, v ktorej
rozsudkom zo dinia 11.12.2017 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ktorym
tento spravnu Zalobu zamietol, zmenil tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil, vec jej vratil na
dalSie konanie a Socidlnu poistoviiu zaviazal na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sp.zn.
2870/147/2015 Najvyssi sud SR uviedol:

,,»Za u¢elom riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne
vysporiadat’ s vyS$§ie naznacenym problémom vykladu ustanovenia § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na nazor vysloveny v skér vydanych rozhodnutiach pod sp.zn.
1S70/84/2014 zo dia 31.05.2016 a 7S70/217/2015 zo dna 30.03.2017.

Predovsetkym z textu ustanovenia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva zamer zakonodarcu, ze
zavdzok zaplatit’ na poistné (resp. prispevky) na starobné déchodkové sporenie, ktoré jednotlivec dlhuje
po 01.01.2010, je mozné sphit’ aj v dodato¢ne zakonodarcom predlzenej lehote, a to az do 30.04.2010.
V ziadnom pripade vS§ak zdkonodarca v uvedenom texte nenaznacil podmienku, ze iba ak dlznik uhradi
vSetko dlzné poistné, potom je mu mozné priznat’ uvedené beneficium.



Podl'a § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit' predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Podl'a § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni pdsobnost’ podla ods. 1 patri vecne
prislusnej pobocke, ktora rozhoduje o ulozeni penale podl'a 178 ods. 1 pism. a/ deviateho bodu.
Predmetné ustanovenie § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zavedené novelou ¢. 572/2009 Z.z. a od
01.01.2010 sa stalo sti€astou platného pravneho poriadku, pricom vytvara rdmec pre poskytnutie tzv.
»generalneho pardonu”. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyvaji dve podmienky, a to jednak, ze
pendle sa viaZze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie za obdobie pred
01.01.2010 a jednak, Ze toto dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie, ku
ktorym sa vztahuje pendle, musi byt' zaplatené najneskor do 30.04.2010. Text ustanovenia povazuje
odvolaci sud za jednoznacny, jasny, nevyvolavajuci ziadne pochybnosti, pricom pokial’ by aj vyvolavala
pochybnosti moznost’ interpretovat’ toto ustanovenie viacerymi sposobmi, tak interpretacia, ku ktorej sa
priklana zalovany, nie je podl'a ndzoru odvolacicho sudu v sulade so zmyslom a Géelom tejto pravnej
tipravy. Ugelom nepochybne bolo motivovat’ diznikov k dobrovolnému zaplateniu dlhov vo&i Socialnej
poistovni do 30.04.2010 tym, Ze im nebude predpisané alebo im bude odpustend povinnost’ zaplatit’
predpisané pendle a zaroven tym odbremenit’ Socidlnu poistovitu od jeho vymahania. Vyklad zalovanej,
podla ktorého predpokladom odpustenia penale, resp. nepredpisania pendle je zaplatenie vSetkych
dlznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia do 30.04.2010, nema oporu v
predmetnom ustanoveni a pokial’ bolo cielom tejto navrhovanej pravnej upravy, aby dlznik zaplatil
vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 01.01.2010, ni¢ nebranilo
zakonodarcovi, aby to jasne a zrozumitelne v pravnej norme aj vyjadril. Uvedend poziadavka, ze v stlade
s materidlnym chapanim pravneho Statu. Ked" teda krajsky stid a rovnako tak aj Zalovana dospeli k
pravnemu zaveru, ze Zalobkyna v suvislosti s predpisanym pendle za rozhodné obdobie nesplnila
podmienky na odpustenie povinnosti platit’ penale v zmysle § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., tento
ich nazor nepovazoval odvolaci sid, z ddvodov uvedenych vyssie, za spravny.*

30. Zalobca zdoraznil, ze predmetné Gasti odovodneni rozsudkov Najvyssicho sidu SR preukazuji, Ze
krajsky sud pri rozhodovani nespravne interpretoval spravne pouziti pravnu normu § 293bl ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z., ¢im vec nespravne pravne posudil a zaroven, ze sa odklonil od pravneho nazoru, ktory
vyslovil Najvy$si sud SR.

31. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutia Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’al$ie konanie. Zalobca zaroveii navrhol, aby mu kasaény
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

32. Zalovana vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, Ze Zalobca v doterajom konani Ziadnym
sposobom nespochybnil dovodnost’ predpisania penale za oneskorenie, resp. neuhradenie poistného na
socialne poistenie v€as a v spravnej vyske, a teda si bol vedomy, Ze si nesplnil svoje zdkonné povinnosti.
TaktieZ nie je Ziadnym spdsobom spochybiiovana skuto¢nost, ze Zalobca nesplnil podmienky tzv.
generalneho pardonu 2008 podla § 293ap zak. ¢. 461/2003 Z.z. s G¢innostou od 01.01.2008, podla
ktorého zalovanéa odpusti povinnost’ zaplatit’ penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné dochodkové sporenie podl'a osobitného predpisu za obdobie pred 01.01.2007, ak fyzicka osoba
alebo prévnickd osoba povinna odvadzat' poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie toto
dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara
2008.

33. Spornou je aplikacia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s u¢innostou od 01.01.2010, podla
ktorého zalovana nepredpiSe pendle alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle, ktoré sa viaze na



dlizné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie
pred 01.01.2010 zaplatené najneskor do 30.04.2010.

34. Zalovana trvala na nazore, ktory zohl'adnil aj krajsky sud, Ze pre splnenie podmienok generalneho
pardonu 2010 je potrebné, aby bolo uhradené poistné na socialne poistenie za obdobie pred 01.01.2010
najneskor do 30.04.2010, a to ako celok. Pri predpise penale je posudzované obdobie pred kontrolnym
dilom, teda celé jedno obdobie a nie jednotlivé mesacné obdobia. V tom je zésadny rozdiel predpisu
poistného a predpisu pendle. Ak by bol prijaty ndzor zalobcu a zohladiiovali by sa pri generdlnom
pardone 2010 jednotlivé mesiace, gramaticky by malo byt' v zdkone uvedené znenie: za obdobia pred
01.01.2010.

35. Zalovana opitovne poukdzala na znenie spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 1830/2009 o prerokovani navrhu poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky Jany
Valovej na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zak. ¢&. 461/2003 Z.z. (tlad 1275a, bod. 14) vo
vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky v druhom ¢itani. Navrhovanou pravnou upravou sa
vychadzalo v ustrety fyzickym osobadm a pravnickym osobam, ktoré nesplnili povinnost’ odvadzat’
poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie v€as a v spravnej sume v
obdobi pred 01.01.2010.

36. Zalovana od 01.01.2010 za podmienky, Ze dlzné poistné a prispevky st najneskor ku ditu 30. aprilu
2010 zaplatené, nepredpiSe penale, pripadne odpusti uz predpisané, ale nezaplatené penale, ktoré by z
titulu neskorej platby poistného a prispevkov alebo platby poistného a prispevkov v nespravnej sume
inak muselo byt' predpisané a zaplatené.

37. Navrhovana pravna uprava ma vSeobecny charakter, to znamena, Ze jej Ucelom je, aby sa
vzt'ahovala na penale viazuce sa na vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov, ktoré neboli zaplatené od
roku 1993, vratane pendle, ktoré malo byt' alebo mohlo byt' odpustené napr. podla § 277 ods. 2 a 3,
277a, 293ap a 293bj zék. ¢. 461/2003 Z.z. Podmienkou na odpustenie pendle je zaplatenie vSetkych
dlznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 01.01.2010 bez ohladu na den
zaplatenia tychto dlznych stim, t.j. v praxi to znamena, Ze dlzné sumy poistného a prispevkov mohli byt'
zaplatené aj pred diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona, t.j. pred 01.01.2010.

38. Zo samotnej spravy nevyplyva zadmer zdkonodarcu posudzovat a odpustat pendle individualne
(¢iastkovo) za jednotlivé obdobia, ale naopak komplexne k ur¢itému datumu.

39. Wchadzajuc z celkovej logiky a ucelu § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., tento ma v podstate
nutit’ uéastnikov socidlneho systému plnit’ si svoje zakonné povinnosti v zmysle zdkona v stanovenych
lehotach a v spravnej vySke. Ako ustretovy krok pre znizenie zadlzenia poistencov im bola poskytnuta
ulava v podobe odpustenia penale, ak ale splnia podmienku thrady poistného na socidlne poistenie za
urcité, zdkonom stanovené obdobie. Uvedené ustanovenie by sa potom minulo svojmu cielu a u¢inku,
pokial’ by prislu$ny subjekt zaplatil len uréitu ¢ast’ odvodov do spominanej lehoty a uréita ¢ast’ odvodov
by potom nezaplatil do stanoveného datumu.

40. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s rozhodnutim krajského sudu a navrhla kasaénu staznost
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp.zn. 8S/43/2016 zo dna 30.05.2018 ako
neddvodnu zamietnut’.

Iv.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k



zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je opodstatnena.

42. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

43.Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

44. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

45. Podl'a § 293ap ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia odpusti povinnost’ zaplatit’ penale,
ktoré sa viaZze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla osobitného
predpisu za obdobie pred 1. januarom 2007, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba povinna odvadzat’
poistné a prispevky na starobné doéchodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na
starobné dochodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara 2008.

46. Podla § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socidlna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit' predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. janudrom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

47. Predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnuti Zalovanej, ktorymi Zzalovana
nevyhovela ziadosti Zalobcu z 08.04.2016 o odpustenie povinnosti zaplatit penale predpisané
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Zalovanej ¢. 700-3410505708-GC04/08 zo diia 06.06.2008
za obdobie od 01/2004 do 02/2008 v sume 15 343,69 Eur (462 244,- Sk), d’alej ziadosti Zalobcu z
08.04.2016 o odpustenic povinnosti zaplatit' pendle predpisané pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Zalovanej ¢.704-3440163808-GC04/08-621 zo dna 09.06.2008 za obdobie od 03/1999 do
11/1999, od 02/2000 do 10/2003, 11/2003, 12/2003 v sume 17 369,35 Eur (523 269,- Sk), a ziadosti
zalobcu z 08.04.2016 o odpustenie povinnosti zaplatit’ penale predpisané pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Zalovanej ¢. 704-3430164008-GC04/08-621 zo dila 09.06.2008 za obdobie 02/1999 a od
05/1999 az 11/1999 a od 02/2000 do 12/2003 v sume 2 159,90 Eur (65 069,- Sk).

48. V konani bola spornou otazka postupu zalovanej pri vyklade a aplikacii § 293bl ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z., ked’ Zalovana zastavala nazor, ze pre splnenie podmienok generdlneho pardonu 2010 je
potrebné, aby bolo uhradené poistné na socialne poistenie za obdobie pred 01.01.2010 najneskor do
30.04.2010, a to ako celé jedno obdobie a nie jednotlivé mesacné obdobia, zatial co podla nazoru
zalobcu bolo toto ustanovenie potrebné vykladat' tak, Zze pre odpustenic konkrétneho penale nie je
potrebné uhradit’ vSetky nedoplatky v lehote do 30.04.2010, ale iba tie, z dovodu neuhradenia ktorych
bolo to ktoré penale predpisané.

49. Na zéklade uvedeného mal kasa¢ny sud za to, Ze je nevyhnutné sa primarne vysporiadat’ s vykladom
§ 293bl zak. ¢. 461/2003 Z.z. a v tejto suvislosti zhodne so zalobcom poukazuje rozsudok NS SR sp.zn.
7S70/217/2015 zo dia 30.03.2017 a rozsudok NS SR sp.zn. 2S70/147/2015 zo dnha 11.12.2017.

50. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

51. V stlade s citovanym ustanovenim § 464 ods. 1 SSP kasany sud poukazuje na oddvodnenie
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S870/147/2015 zo dna 11.12.2017, ktorého oddévodnenie d’alej v
prislusnom rozsahu uvadza:



v

,,PredovSetkym z textu ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. vyplyva zamer
zakonodarcu, Ze zavazok zaplatit’ na poistné (resp. prispevky) na starobné dochodkové sporenie, ktoré
jednotlivec dlhuje po 01.01.2010, je mozné sphnit’ aj v dodato¢ne zikonodarcom predizenej lehote, a to
az do 30.04.2010. V ziadnom pripade vS§ak zakonodarca v uvedenom texte nenaznacil podmienku, ze iba
ak dlznik uhradi v8etko dlzné poistné, potom je mu mozné priznat’ uvedené beneficium. Podla § 293bl
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Socialna poist'oviia nepredpiSe pendle alebo odpusti povinnost’ zaplatit’
predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie
podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila 2010.
Podl'a § 293bl ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni posobnost’ podl'a odseku 1 patri vecne
prislusnej pobocke, ktora rozhoduje o ulozeni penale podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ deviateho bodu.

Predmetné ustanovenie § 293bl ods. 1 bolo do zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zavedené novelou ¢. 572/2009
Z.z. a od 01.01.2010 sa stalo sucastou platného pravneho poriadku, priCom vytvara ramec pre
poskytnutie tzv. ,generalneho pardonu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyvaji dve
podmienky, a to jednak, Ze penale sa viaZe na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové
sporenie za obdobie pred 01.01.2010 a jednak, ze toto dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
dochodkové sporenie, ku ktorym sa vzt'ahuje penale, musi byt zaplatené najneskor do 30.04.2010. Text
ustanovenia povazuje odvolaci sud za jednoznacny, jasny, nevyvolavajici ziadne pochybnosti, pricom
pokial’ by aj vyvolavala pochybnosti mozZnost’ interpretovat’ toto ustanovenie viacerymi spdsobmi, tak
interpretacia, ku ktorej sa priklana Zalovany, nie je podl'a nazoru odvolacicho stidu v stlade so zmyslom
a ugelom tejto pravnej upravy. Uselom nepochybne bolo motivovat’ dlznikov k dobrovolnému zaplateniu
dlhov voci Socialnej poistovni do 30.04.2010 tym, Ze im nebude predpisané alebo im bude odpustena
povinnost’ zaplatit’ predpisané penale a zaroven tym odbremenit’ Socidlnu poistoviiu od jeho vymahania.
Vyklad Zalovaného, podla ktorého predpokladom odpustenia penale, resp. nepredpisania penale je
zaplatenie vSetkych dlznych sim poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia do 30.04.2010, nema
oporu v predmetnom ustanoveni a pokial’ bolo cielom tejto navrhovanej pravnej upravy, aby dlznik
zaplatil vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé obdobie poistenia pred 01.01.2010, ni¢
nebranilo zdkonodarcovi, aby to jasne a zrozumitelne v pravnej norme aj vyjadril. Uvedena poziadavka je
v sulade s materialnym chapanim pravneho Statu.*

52. Podl'a § 464 ods. 1 SSP kasa¢ny sud d’alej poukazuje na oddvodnenie rozsudku Najvyssicho stidu
SR sp.zn. 7S70/217/2015 zo dna 30.03.2017, ktorého odévodnenie d’alej v prislu§nom rozsahu uvadza:

,,Podl'a ustanovenia § 293bl ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo
odpusti povinnost’ zaplatit' predpisané penale, ktoré sa viaZze na dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené
najneskor do 30. aprila 2010.

Predmetné ustanovenie bolo do zakona o socidlnom poisteni zavedené novelou ¢. 572/2009 Z.z. a od
01.01.2010 sa stalo st¢astou platného pravneho poriadku, pri¢om vytvara rdmec pre poskytnutie tzv.
»generalneho pardonu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyvaji dve podmienky jednak, zZe
pendle sa viazu na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie za obdobie pred
01.01.2010 a jednak, Ze toto dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie, ku
ktorym sa vztahuju penale, musi byt zaplatené najneskér do 30. aprila 2010. Text ustanovenia povazuje
odvolaci sud za jednoznaény, jasny, nevyvolavajici Ziadne pochybnosti, pri¢om pokial’ by aj vyvolavala
pochybnosti moznost’ interpretovat’ toto ustanovenie viacerymi spdsobmi, tak interpretacia, ku ktorej sa
priklana Zalovany, nie je podla nazoru odvolacieho sudu v stlade so zmyslom a ucelom tejto pravnej
tpravy. Uelom nepochybne bolo motivovat’ dlznikov k dobrovolnému zaplateniu dlhov voéi Socialnej
poistovni do 30. aprila 2010 tym, Ze im nebude predpisané alebo im bude odpustena povinnost’ zaplatit’
predpisané penale a zaroveii tym odbremenit Socidlnu poistoviiu od ich vyméhania. Umysel
zakonodarcu, ktory Zalovand odvodzuje zo spolo¢nej spravy vyborov Narodnej rady, z ktorej vychadza
pri vyklade predmetného ustanovenia a podla ktorej predpokladom odpustenia pendle, resp.
nepredpisania pendle je zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov za celé obdobie



poistenia do 30. aprila 2010 nema oporu v predmetnom ustanoveni a pokial bolo cielom tejto
navrhovanej prévnej Upravy, aby dlznik zaplatil vSetky dlzné sumy poistného a prispevkov za celé
obdobie poistenia pred 01.01.2010, ni¢ nebranilo zdkonodarcovi, aby to jasne a zrozumitelne v pravnej
norme aj vyjadril. Uvedena poziadavka je v sulade s materidlnym chapanim pravneho $tatu.

Krajsky sud sa pri pravnom postdeni predmetnej veci stotoznil s pravnym nazorom Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn. 7Szs0/29/2013, podla ktorého nesmie mat
poistenec ku ditu 30. aprila 2010 vo¢i Socidlnej poistovni ziaden penlazny zavézok a vyjadril nazor, Ze
spravne organy postupovali spravne, ked’ predpisali Zalobcovi zdkonom urcené penale, ked’ze Zalobca
mal voci Socialnej poistovni neuhradeny dlh na poistnom za obdobie oktober 2002 a januar 2003 a za
obdobie od februara 2003 do juna 2003. S uvedenym pravnym posudenim sa vSak odvolaci sud
nestotoznil.

V preskimavanej veci Zalobca prispevky za obdobie april 2004 - december 2004, januar 2005 -
december 2005, januar 2006 - december 2006, januar 2007 - december 2007, januar 2008 - december
2008 uhradil sice oneskorene, av§ak do 30. aprila 2010, preto sa vzhladom na vys$Sie uvedené
skutocnosti na neho vzt'ahuje aplikdcia ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni bez
ohl'adu na to, Ze Cast’ prispevku na poistenie nezamestnanosti za obdobie oktober 2002 a januar 2003 a
celu sumu prispevku na poistenie v nezamestnanosti za obdobie od februara 2003 do juna 2003 bola
zalobcom zaplatena az dna 7. novembra 2011, t.j. po 30. aprili 2010. Tieto oneskorené platby
odovodnuju predpisanie penale za ich oneskorent uhradu, na ktoré sa ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona
o0 socialnom poisteni uz nebude vztahovat'.

S pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7S7s0/29/2013 sa odvolaci sud poukazom na vyS$sSie uvedené nestotoznil a okrem toho najvyssi sud v
uvedenej veci vychadza z inych skutkovych okolnosti ako v preskimavanej veci.*

53. Na ziklade uvedené¢ho ma kasa¢ny sud za to, Ze krajsky sud dospel vo svojom rozhodnuti k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ,,v posudzovanej veci o otazke
aplikacie § 293bl ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. len zaplatenim vSetkého poistného, na ktoré sa toto
ustanovenie vztahuje moZno uvazovat o celkovom odpusteni penale vyrubenych Zalobcovi®Z
rozhodovacej praxe NajvysSSiecho sidu SR vyplyva, Zze podla § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zalovana nepredpiSe pendle alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné
poistné a dlzné prispevky na starobné¢ déchodkové sporenie podl'a osobitného predpisu za obdobie pred
01.01.2010, zaplatené najneskor do 30.04.2010. Takymto obdobim sa na ucely § 293bl ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. rozumie kalendarny mesiac, za ktory sa poistné malo zaplatit’ s poukazom na § 142 ods. 1
zak. &. 461/2003 Z.z., podl'a ktorého poistné sa plati na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za
kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

54. V posudzovanej veci bolo nevyhnutné, aby sa krajsky std vysporiadal s otazkou ¢i Zalobca v
suvislosti s predpisanym penale za rozhodné obdobia splnil podmienky na odpustenie povinnosti platit’
pendle v zmysle § 293bl ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu, a ¢i
zalobca dlzné poistné za jednotlivé mesiace za obdobie pred 01.01.2010, nie za toto obdobie ako celok,
zaplatil najneskér do 30.04.2010.

55. Taktiez neuniklo pozornosti kasa¢ného stdu, ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodoval na
zaklade netplného administrativneho spisu, v ktorom sa Zmluva o postupeni pohladavok ¢. BA-
63538/2014 zo dna 10.02.2015, ktora mala byt uzatvorend medzi postupcom Socidlna poistoviia
Bratislava a postupnikom Slovenska konsolida¢nd a.s. Bratislava, na zaklade ktorej malo dojst’ k
prechodu prav a povinnosti na spolo¢nost’ Slovenska konsolidaéna a.s. nenachadza, a tak skuto¢nosti,
ktorych sa mala tykat’, nebolo mozné preverit’.

56. Kasa¢ny sud vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SPP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v



naznaCenom smere, vec opiatovne preskima, vysporiada sa s argumentaciou zalobcu a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

57. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasacného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

58. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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