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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému X. H. pre zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
konanom 26. jula 2016 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2015, sp. zn. 1To/54/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TopolCany (dalej len ,,okresny sad“) z 11. marca 2015, sp. zn.
1T/66/2014, bol obvineny X. H. uznany za vinného zo zlo¢inu po§kodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Ze v presne nezistenom case do 01:30 hod. dia
7. juna 2008 na polnej ceste smerujucej vpravo od miestnej komunikacie v obci Velké Dvorany na obec
Urmince, okres TopolCany, umyselne zapalil osobné motorové vozidlo Mercedes ML 63 AMG, biclej
farby, EC: T., VIN: XJGBBXXEXXAXXXXXX, rok vyroby 2007, ktoré bolo nasledkom poziaru uplne
zni¢ené, ¢im poskodenému VAMI, s. r. o. Topol¢any, so sidlom Tovarnicka 2104/19, 1C0:36528358,

sposobil Skodu vo vyske 62.865,- eur.

Okresny sud sucasne podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze pokladal trest
uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nitra z 29. novembra 2013, sp. zn. 2T/76/2013, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 1. oktobra 2014, sp. zn. 1To/27/2014, na ochranu
spolo¢nosti a ndpravu obvineného za dostato¢ny.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud*) uznesenim z 25. novembra 2015, sp. zn. 1To/54/2015, na
podklade odvolania obvineného X. H. podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zrusil uvedeny rozsudok
okresného sudu a podla § 281 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 31 a § 32
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov trestné stihanie
obvineného zastavil, pretoze dospel k zaveru, ze je nepripustné.



V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sud v prvom rade poukazal na to, Ze obZalovanému bolo v
posudzovanej trestnej veci vznesené obvinenie az potom, ako bol vydany do Slovenskej republiky pre
ucel iného trestného stihania (pre iny skutok) na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a skutok, pre
ktory je stthany v posudzovanej veci, mal spachat’ pred jeho vydanim. Podla krajského sudu pritom
pripady, v ktorych sa zasada $peciality vyjadrena v § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) neuplatni, v posudzovanej
veci nenastali. Za danej situacie bolo podla odvolacieho sudu mozné obzalovaného za skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania, stthat’ len pri dodrzani zdkonného postupu upraveného v § 32
zakona o EZR, t. j. len po podani Ziadosti o dodato¢ny sthlas a na jeho podklade nasledne udeleného
sthlasu vykonavajiceho justiéného organu. Organy ¢inné v trestnom konani tento zakonny postup ale
nereSpektovali, ked’ po vydani obzalovaného do Slovenskej republiky a jeho vzati do védzby v inej trestnej
veci (20. marca 2009) mu bez reSpektovania zasady Speciality a bez zabezpecenia ziadosti prislu§ného
sudu o dodatocny suhlas vzniesli obvinenie (15. februara 2012) a na jeho podklade vykonavali dalSie
procesné ukony v ramci vysetrovania, pricom Krajinskym vrchnym sidom Karlsruhe bol dodatoény
sthlas na trestné stihanie obzalovaného (v tejto veci) dany az 15. aprila 2014. Krajsky sud zaroven
vyslovil nazor, ze ak mali organy ¢inné v trestnom konani zdmer vzniest’ obZzalovanému obvinenie, mohli
tak u¢init' s ohl'adom na zdsadu Speciality az po podani ziadosti o dodatoCny sthlas a v posudzovanom
pripade sucasne az po udeleni tohto stthlasu prisluSnym cudzozemskym sudom, ked’ze v ¢ase vznesenia
obvinenia obzalovany uz bol vydany do Slovenskej republiky (vykonaval vizbu v inej trestnej veci) a
sucasne, vychadzajuc z povahy a rozsahu vySetrovacich tikonov v pripravnom konani, neexistovala v
¢ase vznesenia obvinenia potreba vykonat akékolvek neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia
trestného konania, vratane potreby preruSenia plynutia premlcacej doby, ktora je v posudzovanej veci 10
rokov. Podla krajského sudu totiz § 31 ods. 5 zakona o EZR (podla ktorého zasada §peciality nebrani
slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré prerusuji plynutiec premlcacej doby, ako aj neodkladné
opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania) je nevyhnutné vykladat’ reStriktivne a aplikovat’ ho
vyluéne v pripadoch, ked’ vznesenie obvinenia neznesie odklad s ohl'adom na mozné zmarenie trestného
konania, najmd v dosledku mozného premlcania trestného stihania alebo nevyhnutnosti vykonania
neodkladnych a neopakovatelnych tkonov. Na zaklade uvedeného dospel krajsky std k zaveru, Ze
organy pripravného konania konajic so zdmerom vzniest’ obzalovanému chranenému zasadou $peciality
obvinenie, v stave bez hrozby zmarenia trestného konania (preml¢anim trestného stihania alebo inym
sposobom) v rozpore s § 31 a § 32 zakona o EZR nedali podnet (vySetrovatel’), resp. navrh (prokurator)
na prislu$ny sud, aby tento podal Ziadost' o dodato¢ny suhlas s trestnym stthanim obzalovaného, t. j.
logicky tento sthlas v Case vznesenia obvinenia ani nebol vykonavajicim justiénym orgénom dany,
priCom nasledne vykonali prakticky celé vySetrovanie. Az nasledne udeleny dodato¢ny sthlas s trestnym
stthanim obzalovaného nie je podla krajského stdu, vzhl'adom na absenciu splnenia vyssie uvedenych
podmienok, sposobily konvalidovat’ skorSie v rozpore s uvedenymi zadkonnymi ustanoveniami vznesené
obvinenie, ako aj nail nadvézujuce procesné tikony a takymto spésobom ziskané dokazy.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo prislusnej okresnej prokuratire doruc¢ené 9. decembra 2015,
podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator) 6. maja 2016
dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to v neprospech obvineného X. H..

V jeho oddvodneni dovolatel’ rekapituluje predchadzajiice konanie a namieta, ze so zavermi krajského
sudu nemozno suhlasit’, pretoze nemaji oporu v ustanoveniach § 31 a § 32 zédkona o EZR a nadvizne
ani v ustanoveni § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zék., ktoré zaroven cituje. Podl'a dovolatel'a sa organy ¢inné v
trestnom konani nedopustili pochybenia, ked” X. H. vzniesli obvinenie eSte pred podanim ziadosti o
udelenie dodato¢ného suhlasu s trestnym stihanim prislu§nému justiénému organu Nemeckej spolkovej
republiky, pretoze prave ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona o EZR v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 1 a §
32 ods. 1 zadkona o EZR vyslovne uvadzaju, ze ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej
republiky z iného Clenského §tatu na zaklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu s uplatnenim zasady
Speciality, stihana pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, sud poziada vykondvajici justiény orgén o dodatocny sthlas s
trestnym stthanim, ¢o ale nebréni slovenskym orgdnom robit' opatrenia, ktoré prerusujii plynutie
premliCacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania, pricom v



zmysle ustanovenia § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. je prave vznesenic obvinenia konkrétnej osobe
opatrenim, ktoré preruSuje plynutie premlCacej doby. Zaroven zdoraznil, Ze zdkon o EZR neobsahuje
ziadne ustanovenie, vezmuc do Gvahy s osobitnym zretelom aj znenie ustanovenia § 31 ods. 5, ktoré by
podmieniovalo, resp. umoznovalo vzniest obvinenie osobe pred vyziadanim dodato¢ného sthlasu s
trestnym stthanim iba v takych pripadoch, kedy bezprostredne hrozi premliCanie trestného stihania tak,
ako to uviedol krajsky sud. Takéto nespravne pouZitie, resp. aplikacia ustanovenia § 31 a § 32 zakona o
EZR, ktoré nema podla dovolatela opodstatnenie a vykazuje zo strany krajského sudu znamky
svojvolnosti, napliuje dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. - druha veta (druha
alternativa).

Pokial’ ide o zavaznost’ namietaného porusenia zakona, ktoré vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por.
k uplatnenému dovolaciemu doévodu, generdlny prokuritor uviedol, ze nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia zo strany krajského sudu malo za néasledok zruSenie rozsudku okresného
sudu a nasledné zastavenie trestného stihania. V pripade spravneho a zakonu zodpovedajiceho postupu
mal krajsky sud ako sud druhého stupiia podla dovolatela odvolanie obvineného X. H. zamietnut’ ako
nedovodné.

V podstate z tychto dévodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
dovolaci sud:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/54/2015 z
25. novembra 2015 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 31 ods. 1, ods. 5 a § 32 ods. 1 zékona ¢.
154/2010 Z. z. o eur6épskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov, ako aj v ustanoveni § 87
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 281 ods. 1 Tr. por. a § 9
ods. 1 pism. b/ Tr. por. v prospech obvineného X. H.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/54/2015 z
25. novembra 2015 v celom rozsahu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny X. H. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora prostrednictvom obhajcu
uviedol, ze zakon v jeho prospech poruseny nebol. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané generalnym prokuratorom ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
(§ 368 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.), v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. a to v neprospech
obvinené¢ho potom, ako ten podal riadny opravny prostriedok a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech
(§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu
dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze podané dovolanie treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, Ze nie je splneny generdlnym prokuratorom uplatneny dévod
dovolania.

V prvom rade povazuje najvys$si sud za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory je ureny k naprave iba tych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st vyslovne
uvedené v § 371 ods. 1 pism. a/ az n/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. pritom vyplyva, Ze tento dovod dovolania je dany vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Tento dovolaci dovod tak slizi k naprave len takych chyb rozhodnutia, ktoré spoc¢ivaji v nespravnom
posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava a nie aj podla noriem
procesnych. Povedané inymi slovami, v ramci tohto dévodu dovolania nemozno uspeSne namietat’
porusenie procesnych predpisov.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania obvineného X. H. nie
je zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia § 87 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
upravujuceho prerusenie premlcania trestného stihania (a to ani nepriamo, ako naznacuje dovolatel’), ale
toto vychadza vyluéne z nespravneho vykladu a aplikacie ustanoveni § 31 a § 32 zakona o EZR, ktory je
procesnym predpisom upravujicim postup slovenskych organov pri vydavani osdb medzi ¢lenskymi
Statmi Europskej tnie na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a s tym stvisiace konanie, a v
nadvéznosti na to z nespravneho pouzitia ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/, § 281 ods. 1 a § 320 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o EZR osoba, ktora bola vydana z iného clenského Statu na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State povodu stihana, odstidena, nemdze byt obmedzena
jej osobna sloboda za trestné ¢iny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevzt'ahoval.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o EZR ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada Speciality sa
neuplatni, ak

a/ vydand osoba sa po prepusteni z vézby alebo vykonu trestu odnatia slobody zdrziava na tUzemi
Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’, alebo sa dobrovolne vrati na
uzemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila,

b/ za tento d’al§i trestny ¢in nemozno uloZit’ trest odiiatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujice
osobnu slobodu,

¢/ trestné stihanie nevedie k pouZitiu opatrenia obmedzujuceho osobnt slobodu,

d/ osobe by mohol byt uloZzeny trest alebo ochranné opatrenie, ktoré nie je spojené s pozbavenim
osobnej slobody, najmé peniazny trest alebo opatrenie namiesto tohto trestu, a to aj vtedy, ak by taky
vykon predovSetkym vykonom nahradného trestu odnatia slobody viedol k obmedzeniu osobnej
slobody,

e/ osoba sa vzdala prdva na uplatnenie zdsady Speciality podla odseku 1 v ramci konania vo
vykonavajlicom State,

f/ osoba po vydani do Slovenskej republiky vyhlasila, ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality
podla odseku 1 vo vztahu k uréitym trestnym ¢inom spachanym pred vydanim,

g/ vykonavajici justicny orgédn udelil suhlas so stthanim pre iné trestné ¢iny spachané pred vydanim
alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in, alebo ak

h/ zasada Speciality sa vo vztahu k vykonavajucemu §tatu neuplatituje na zaklade vyhlasenia ¢lenského
S$tatu a vykonavajuci justiény organ vo svojom rozhodnuti o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu
neuviedol inak.

Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o EZR na ziskanie sthlasu vykonavajiiceho justiéného organu podla odseku 2
pism. g/ sa pouzije postup podla § 32 ods. 1.

Podla § 31 ods. 5 zdkona o EZR odsek 1 nebrani slovenskym organom robit’ opatrenia, ktoré prerusuju
plynutie premlcacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného konania.



Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o EZR ak mé byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iného
¢lenského Statu na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady $peciality stthana pre
trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom povodného eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat’ trest odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny sidom Slovenske;j
republiky pred jej vydanim, nebol predmetom povodného zatykacicho rozkazu a nenastala Ziadna z
podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, stid poziada vykonavajuci justicny organ o dodatocny sthlas s
trestnym stthanim alebo vykonom trestu odiatia slobody.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o EZR ziadost o dodatocny suhlas musi obsahovat’ vSetky informacie
uvedené v § 5 ods. 5. Ziadost’ zasle stid spravidla priamo vykonavajicemu justiénému organu v jazyku
podla § 37. Sud vyda eurdpsky zatykaci rozkaz pre trestny ¢in, ktory ma byt predmetom trestného
stihania alebo vykonu trestu odiatia slobody, a pripoji ho k ziadosti o dodato¢ny sthlas, len ak ho
vykonavajlici justiény organ o to poziada.

Citovanymi ustanoveniami zakona o EZR bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraty
¢lanok 27 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a
postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi $tatmi v zneni rdmcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie), ktorého slovensky preklad znie:

1. Kazdy Clensky Stat moze oznamit” Generalnemu sekretariatu Rady, Ze vo svojich vzt'ahoch s inymi
Clenskymi $tatmi, ktoré urobia rovnaké oznamenie, bol dany suhlas k trestnému stihaniu, odsudeniu
alebo zadrzaniu s cielom vykonania trestu alebo ochranného opatrenia pre trestny cin, ktory bol
spachany pred odovzdanim prislu§nej osoby, s vynimkou trestného ¢inu, pre ktory bola tdto osoba
odovzdana, ak v osobitnom pripade vykonavajici stidny organ neuvedie inak vo svojom rozhodnuti o
odovzdani.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 3 odovzdand osoba sa nemoéze trestne stthat,
odsudit’ alebo inak pozbavit’ slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre
ktory bola odovzdana.

3. Odsek 2 sa neuplatni v nasledujucich pripadoch:

a/ ak osoba, ktora mala moznost opustit’ uzemie Clenského S§tatu, do ktoré¢ho bola odovzdana, tak
neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vratila na toto izemie po tom, ako ho opustila;

b/ trestny ¢in, ktory nie je sankcionovany trestom odnatia slobody alebo ochrannym opatrenim;
¢/ trestné stihanie, ktoré nema za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho osobnu slobodu;

d/ ak by osoba mohla podlichat’ trestu alebo opatreniu, ktoré nezahina pozbavenie slobody, najmi
finan¢nému trestu alebo opatreniu, ktoré ho nahradza, ak trest alebo opatrenie mohlo mat’ za nasledok
obmedzenie jej osobnej slobody;

e/ ak osoba suhlasila s odovzdanim, ak je pripustné, v rovnakom case ako sa vzdala naroku na ,,specialty
rule®, v sulade s ¢lankom 13;

f/ ak sa osoba po odovzdani vyslovne zriekla naroku na ,specialty rule” so zretelom na uréené trestné
¢iny, ktoré predchadzali jej odovzdaniu. Zrieknutie sa urobi pred prisluSnymi sudnymi organmi
vydavajiceho Clenského Statu a zaznamena sa v stlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi tohto
Statu. Zrieknutie sa formuluje tak, aby bolo jasné, ze osoba sa sthlasu vzdala dobrovolne a pri plnom
vedomi si ndsledkov. Za tymto ti€elom osoba ma pravo na pravneho zastupcu;

g/ ak vykonavajici stidny organ, ktory osobu odovzdal, da svoj suhlas v sulade s odsekom 4.



4. Ziadost o suhlas sa predlozi vykonavajicemu stidnemu organu doplnena o informaciu uvedenti v
¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2. Suhlas sa da, ak trestny ¢in, pre ktory je
pozadovany, podlicha odovzdaniu v stlade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia. Suhlas sa
odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3 a inak méze sa odmietnut’ iba z dévodov uvedenych v
¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme najneskor do 30 dni po prijati ziadosti. Pre pripady uvedené v ¢lanku 5
vydavajuci ¢lensky §tat musi poskytnut’ zaruky, ktoré st tam uvedené.

Na tomto mieste je zaroven nutné pripomenut’, ze hoci ramcové rozhodnutia nemézu mat priamy
ucinok, ich zavazny charakter uklada vnutroStatnym organom, najmi vnutro§tatnym stidnym organom,
povinnost’ konformného vykladu vnutro§tatneho prava. Vnutrostatne stdy, ktoré uplatiuju vnutrostatne
rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Téato povinnost’ vnutroStatneho sudu odvolavat’ sa
na obsah ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro§tatneho
prava je sice obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako zaklad na vyklad contra
legem vnutro$tatneho prava, vyzaduje v$ak, aby vnuatrostatne sudy urobili v§etko, ¢o je v ich pravomoci
(tym, Ze zohladnia vnutroStatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava)
s cielom zaru¢it’ uplnti ucinnost’ predmetného ramcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v
stulade s nim sledovanym ucelom (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 5. septembra 2012, Joao
Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, body 53 az 56).

Z uvedeného plynie, ze nielen Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie ale aj vnutrostatnym sudom prislicha, aby
zaruCili uplatilovanie prava Eurdpskej tinie vo vSetkych jej ¢lenskych Statoch. Zakladom celého takto
koncipovaného sudneho systému je konanie o prejudicialnej otdzke upravené v ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie, ktoré ma za ciel' - prostrednictvom nastoleného dialogu medzi sudmi,
konkrétne medzi Stidnym dvorom Eurdpskej tnie a sudmi ¢lenskych §tatov - zabezpelit' jednotny
vyklad prava Europskej unie (primerane pozri stanovisko Stidneho dvora 2/13, EU:C:2014:2454, body
175 a 176).

V kontexte posudzovanej veci je potom potrebné poukazat' na rozsudok Sudneho dvora z 1. decembra
2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, v ktorom Sudny dvor podal okrem iného vyklad vynimky
zo zésady $peciality uvedenej v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ ramcového rozhodnutia, ktorej zodpoveda
vynimka podla § 31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o EZR, a to prave s ohl'adom na konanie o udeleni suhlasu,
ktoré je upravené v ¢l. 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 1, ods. 2 zékona o
EZR). V tomto rozsudku Sudny dvor zdoraznil, ze ak konanie viedlo k zaveru o existencii ,,iného
trestného ¢inu“ ako toho, pre ktory bola osoba odovzdana, stihanie pre tento trestny ¢in nemdze
prebiechat’ bez ziskania suhlasu, okrem pripadov, v ktorych sa uplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 27
ods. 1, ods. 3 pism. a/ az f/ rdmcového rozhodnutia. Tieto vynimky pritom maju rézne oddvodnenie.
Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 1, ods. 3 pism. e/ az g/ ramcového rozhodnutia (§ 31 ods. 2 pism.
e/ az h/ zakona o EZR) sa zakladaju na sthlase dotknutych ¢lenskych §tatov alebo na suhlase sudnych
organov vykonavajuceho ¢lenského $tatu, alebo tiez na sthlase osoby, na ktoru sa eurdpsky zatykac
vztahuje. Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 3 pism. b/ a d/ ramcového rozhodnutia (§ 31 ods. 2 pism.
b/ a d/ zakona o EZR) sa vztahuju na uplatnitelné tresty alebo opatrenia. Napokon vynimka uvedena v
¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ ramcového rozhodnutia (§ 31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o EZR) sa odvolava na
trestné konanie a tyka sa situacii, v ktorych toto konanie podla zakona alebo postidenia sudneho organu
nema za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujiiceho osobntl slobodu. Stidny dvor preto rozhodol, ze
vynimku uvedenu v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ rdmcového rozhodnutia 2002/584 treba vykladat’ v tom
zmysle, ze ak ide o ,,ny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi byt sthlas
vyziadany v stulade s ¢lanku 27 ods. 4 tohto rdmcového rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné vykonat’
trest alebo opatrenie spojené s odnatim slobody. Osoba, ktora bola odovzdana, méze byt stihana a
odsudena za takyto trestny ¢in pred ziskanim sthlasu, ak pocas trestného stihania za trestny ¢in alebo v
rozsudku o fiom nebolo ulozené nijaké opatrenie obmedzujice slobodu. Vynimka uvedend v tomto
¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢/ vSak v kazdom pripade nebrani tomu, aby osoba, ktora bola odovzdana,
podlichala opatreniu obmedzujicemu slobodu pred ziskanim sthlasu, ak je toto obmedzenie podla



zakona odovodnené ostatnymi bodmi obzaloby.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak mé byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iné¢ho ¢lenského
Statu na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality, stihand pre trestny ¢in
spachany pred jej vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného europskeho zatykacicho rozkazu,
vznesenie obvinenia pre tento iny trestny ¢in a ani d’alSie trestné stihanie prei nie je podmienené
ziskanim dodato¢ného suhlasu v zmysle § 31 ods. 2 pism. g/, ods. 4 a § 32 ods. 1, ods. 2 zékona o
EZR, pokial' trestné konanie o tomto inom trestnom c¢ine nie je spojené so ziadnym opatrenim
obmedzujucim osobnu slobodu vydanej osoby. V takychto pripadoch sa totiz zasada $peciality podla §
31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o EZR neuplatni a dodato¢ny suhlas staci od vykonavajuceho justicného
organu ziskat’ najneskor vtedy, ak ma byt v tomto inom konani pouzité opatrenie obmedzujiice osobnii
slobodu obvineného (napr. vézba, vysetrenie duSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom ustave)
alebo vykonany trest odnatia slobody, pripadne ochranné opatrenie spojené s obmedzenim osobnej
slobody (aj to len v pripade, ak v tom Case nie je dana ind vynimka zo zasady Speciality podl'a § 31 ods.
2 zadkona o EZR).

Vzhl'adom na to, Ze osobnd sloboda obvineného X. H. nebola v ramci trestného konania vedené¢ho proti
nemu v posudzovanej veci nijak obmedzend, ked’ze bol vo vézbe a nasledne vo vykone trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci (na ktorti sa eurdpsky zatykaci rozkaz, na ktorého zéklade bol vydany,
vzt'ahoval) a trest obmedzujici jeho osobntl slobodu mu nebol uloZzeny ani v rozsudku okresného stdu,
ktory upustil od uloZenia stihrnného trestu, pricom odvolanie bolo podané iba v jeho prospech, bolo
mozné ho trestne stihat’ a aj odsudit’ bez toho, aby na to bol potrebny dodatocny suhlas vykonavajuceho
justi¢ného organu.

Zaver krajského sudu, ze obvineného bolo mozné stihat’ za skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania, len pri dodrZani zakonného postupu upraveného v § 32 zakona o EZR, t. j. len po podani
ziadosti o dodato¢ny suhlas a na jej podklade néasledne udeleného sthlasu vykonavajiceho justiéného
organu, je tak v rozpore nielen s obsahom rdmcového rozhodnutia, ale nemé oporu ani v zmienenom
ustanoveni zdkona o EZR, pretoze Uplne prehliada, Ze v stlade s § 31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o EZR
neprichadzalo uplatnenie zasady Speciality vobec do ivahy. V nadviznosti na to krajsky sud nespravne
vyvodil, Ze trestné stihanie obvineného Igora Halasa je nepripustné a musi byt zastavené z dovodu, ze
ide o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas a taky suhlas nebol opravnenym organom dany (hoci
ten bol eSte pred podanim obzaloby ziskany).

Najvyssi sud sa d’alej nestotoziiuje ani s reStriktivnym vykladom § 31 ods. 5 zdkona o EZR, ktory
krajsky sud v posudzovanej veci uplatnil a podla ktorého treba toto ustanovenie aplikovat’ vyluéne v
pripadoch, ked’ vznesenie obvinenia neznesie odklad s ohladom na mozné zmarenie trestného konania,
najmd v doésledku mozného premli€ania trestného stihania alebo nevyhnutnosti vykonania neodkladnych a
neopakovatelnych ukonov.

Odhliadnuc od toho, ze vzhladom na uz uvedené pouzitie tohto ustanovenia nebolo v posudzovanej veci
namieste, povazuje dovolaci stid za potrebné poukazat' na to, Ze z hladiska dizky preml¢acej doby je
rozhodujici ndzor stidu na pravnu kvalifikdciu po vykonani hlavného pojedndvania a nie to, ako bol
skutok kvalifikovany obZzalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajicich $tadiach trestného
stthania (pozri rozsudok najvyssicho sudu zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 91/2015). V praxi pritom nezriedka dochadza k zmierneniu pravneho
posudenia skutku oproti pravnej kvalifikacii pouzitej pri vzneseni obvinenia. Ddsledné uplatnenie
krajskym sudom prijatého vykladu by tak v kone¢nom ddsledku mohlo viest' k popretiu samotného
ucelu predmetného ustanovenia, ktorym je zabranit’ zmareniu trestného konania. Pokial’ by totiz organy
¢inné v trestnom konani mohli vzniest’ obvinenie iba vtedy, ak bezprostredne hrozi preml¢anie trestného
stihania, teda len kratko pred uplynutim preml¢acej doby, v pripadoch, ked’ by nasledne doslo k takému
zmierneniu pravneho postdenia, ktoré by zarovenl znamenalo skrétenie premlcacej doby, bolo by trestné
stthanie preml¢ané a muselo by byt zastavené.



Z tychto dévodov je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi v tom smere, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu je zalozené na nespravnom pouziti ustanoveni § 31 a § 32 zdkona o EZR a v nadvéznosti na to aj
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b/, § 281 ods. 1 a § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ako uz bolo uvedené vysSie, porusenie tychto procesnych noriem nemozno podradit pod ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ked’Ze ale pri zistovani dovodov dovolania dovolacim
sudom je rozhodujiica ich vecna Specifikacia dovolatelom v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. a nie ich
oznacenie podla § 371 Tr. por., najvyssi sud tiez skamal, ¢i zistenti chybu napadnutého rozhodnutia
nemozno subsumovat’ pod niektory z d’alSich dovolacich dévodov. Dospel pritom k zaveru, Ze hoci
Trestny poriadok dovolanie proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania pripusta, pre pripad, ze jeho
chyba spociva iba v nesplneni procesnych podmienok pre takéto rozhodnutie, nerata so Ziadnym
dovolacim dévodom. Ide nepochybne o nedostatok zakonnej upravy, ktory vSak nemoZzno preklenut
vykladom (osobitne ak by to znamenalo zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného), ale iba zmenou
pravnej Gpravy.

Najvyssiemu studu preto neostavalo iné, nez dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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