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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: S. V.,
bytom G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne o starobnom dbéchodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/37/2011-28 z 13.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Scud/37/2011-28 zo dna
13. novembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo 17.02.2011 o priznani starobného
dochodku navrhovatelovi od 01.11.2009 vo vyske 131,10 Eur mesacne a jeho zvysenie od 01.01.2011
na sumu 137,60 mesac¢ne. Krajsky sud v priebehu konania o opravnom prostriedku navrhovatela zistil,
ze rozhodnutim z 08.02.2012 bol starobny déchodok navrhovatel'a od 01.11.2009 zvySeny na 240,60
Eur a naslednymi Gpravami k 1.januaru nasledujucich rokov zvySeny tak, ze k 01.01.2012 bol zvySeny
na 260,90 Eur. K zvySeniu doslo po preukdzani dalSich dob poistenia, resp. nahradnych doéb
rozhodujucich pre vypocet dochodku.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal, ze sa sid nezaoberal
jeho pracou v Termostave Bratislava a pracou v NVU Zabi majer, pre tcely vymerania dochodku.
Ziadal, aby krajsky sud nariadil zvySenie vymerania jeho dochodku a o pridelenie iné¢ho sudcu.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vedne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze u
navrhovatel'a bolo zohl'adnené ,,obdobie déchodkového poistenia bolo zhodnotené od 7. augusta 1984 do
30. septembra 1989 na zaklade potvrdenia o zamestnani zo diia 29. septembra 1989, ktoré preukazuje
len dizku doby zamestnania a nie hrubé zirobky. Navrhovatel odporkyni oznamil, Ze doklady
preukazujiice hrubé zarobky za dané obdobie nevlastni a ani nevie oznamit' mend dvoch svedkov-



spolupracovnikov, ktori vykonavali ti istd pracu u zamestnavatela Termostav, ktori by na zaklade
vyhlasenia navrhovatelovi potvrdili hrubé zarobky. Nakolko za roky 1985, 1986, 1987 a 1988 nie je
mozné urcit’ osobny mzdovy bod a tieto obdobia trvali cely kalendarny rok, z rozhodujiceho obdobia na
ucely vypoctu priemerného osobného mzdového bodu boli vylucené v sulade s § 63 ods.7 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Uvedené obdobie bolo navrhovatelovi plne zhodnotené ako obdobie
déchodkového poistenia. K namietke navrhovatel'a vo veci nehodnotenia obdobia 1980 az 1984, pocas
ktorého bol umiestneny v napravnovychovnom tstave, podla potvrdenia Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrnc¢iarovce nad Parnou zo diia 22. septembra 2011 bol navrhovatel v obdobi od 5. marca
1981 do 26. jila 1984 zaradeny ako pracujuci odsudeny, a preto mu bolo uvedené obdobie zhodnotené v
celom rozsahu.*

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Odvolaci sud sa oboznamil s davkovym spisom navrhovatela a zistil, Ze napriek vyzve odporkyne
navrhovatel’ nepredlozil relevantné doklady o vySke zarobkov v Termostave. Doklad predlozeny aj v
sudnom konani sved¢i len o tom, Ze navrhovatelovi boli v §.p. Termostav vykondvané zrazky zo mzdy,
nie v8ak o vyske zdrobkov. Ked’ze odporkyni navrhovatel neoznamil ani mena pripadnych svedkov,
ktori by na zéklade vyhlasenia potvrdili hrubé zarobky, bolo obdobie rokov 1985 - 1988 zhodnotené ako
obdobie dochodkového poistenia, av§ak z vypoctu priemerného osobného bodu bolo v sulade so
zakonom vylucené podl'a § 63 ods. 7 zakona a podl'a § 63 ods. 8 vety prvej zak.¢. 461/2003 Z.z. bolo
obdobie pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu rozsirené pred 1. januar 1984. Odvolaci
sud pritom poukazuje na doévody rozhodnutia odporkyne z 08.02.2012 na str. 2, 9. odsek, ktoré
navrhovatel' odvolanim nenamietal. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze tvrdenie navrhovatela o
nezohl'adneni prace v NVU nezodpovedd obsahu osobného listu dochodkového zabezpeéenia vydaného
k rozhodnutiu z 08.02.2012.

Kedze odporkyna rozhodnutim z 08.02.2012 upravila na zéklade doplnenia dostupnych dokazov
starobny déchodok navrhovatela od jeho priznania, t. j. od 01.11.2009, pricom navrhovatel’ neuviedol
skutoénosti, ktoré by spochybnili spésob vypoctu déchodku uvedeny v predmetnom rozhodnuti,
odvolaci sud nezistil dovod na zruSenie rozsudku krajského sudu, ktory rozhodnutie odporkyne o
starobnom déchodku navrhovatela potvrdil. Preto ho ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud poznamenava, ze pokial’ navrhovatel’ Ziadal o zmenu rozhodnutia samotny krajsky sud, a o
vymenu sudcu, taky procesny postup po rozhodnuti sudu prvého stupna nie je podla zdkona mnozny.
Je tiez na navrhovatelovi, ¢i poskytne v budicnosti odporkyni suc¢innost’ pri zisteni vysky svojich
hrubych zarobkov, napr. ozna¢enim svedkov, s ktorymi spolupracoval.

Podl'a § 250kods. 1 & contr. navrhovatel'ovi ndhrada trov odvolacieho konania priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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