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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhu navrhovatelky A., rod. D., byvajicej v J., zastipenej
JUDr. Liviou Krn¢okovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, 29. augusta 5, na uznanie cudzicho
rozhodnutia o rozvode manzelstva s D., rod. S., byvajiceho vo V,, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra 2015 €. k. 1 Cudz 144/2015-27, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra 2015 ¢. k. 1 Cudz 144/2015-27zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud®) uznesenim z 31.
decembra 2015 ¢. k. 1 Cudz 144/2015-27 v zmysle § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie v ¢asti o ndvrhu navrhovatel’ky na uznanie cudzieho
rozhodnutia - rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatelky (Statnej obCianky SR) s D. (Stitnym
ob¢anom Velkej Britanie), vydanym Okresnym sudom Sheffield, Velka Britania, zo 7. februara 2012, ¢.
pripadu SE11D00906, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. aprila 2012 (d’alej len ,;rozsudok o rozvode
manzelstva®), a postupil vec Matriénému uradu Jaslovské Bohunice na d’alsie konanie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze diia 4. decembra 2015 mu bol doru¢eny ndvrh navrhovatelky na uznanie
predmetného cudzieho rozhodnutia o rozvode manzelstva, nakolko vSak Slovenska republika aj Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného frska st riadnymi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tinie, predmetné
rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom S$tate sa podla ustanovenia ¢l 21 ods.1, 2, 3 a 4 (Kapitola III)
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, d’alej len ,,nariadenic Rady (ES) ¢. 2201/2003%,
uznava v ostatnych c¢lenskych Statoch bez osobitného konania a tunajsi sud nemé pravomoc vo veci
jeho uznania konat. Ked’Ze navrhovatelka nepodala navrh na vydanie rozhodnutia o uznani postupom
upravenym v odd. 2 kapitoly III Nariadenia Rady ani nevzniesla uznanie rozhodnutia ako predbeznti
otazku, nejde o pripad, aky ma na mysli ustanovenie ¢l. 21 ods. 3 a 4. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a o vrateni sidneho poplatku podla § 11 ods. 1 a 4 zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.



2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,odvolatel’ka™) odvolanie,
ktorym namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a odnatie moznosti
konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p.). Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani okrem iného
uviedla, Ze sud prvej in$tancie sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, ked’
dospel k zaveru, ze nema pravomoc vo veci konat’, nakol’ko zo ziadneho ustanovenia nariadenia Rady
(ES) ¢. 2201/2003 nevyplyva, ze by navrhovatel’ka nemohla na side navrhnut’ vydanie rozhodnutia o
uznani rozsudku o rozvode. Odvolatelka zaroven namietla aj nedostatocné oddvodnenie uznesenia
krajského sudu spocivajice v zaveroch o nepodani navrhu na vydanie rozhodnutia o uznani postupom
upravenym v odd. 2 kapitoly III nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 a o prisluSnosti Matri¢éné¢ho uradu
Jaslovské Bohunice v danej veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) po zisteni, ze
odvolanie bolo podané véas a nan opravnenou osobou, dospel k zaveru, ze (odvolanim) napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit.

4. Odvolanie navrhovatelky bolo podané 4. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Podl'a ¢l 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 (toto) nariadenie sa uplatiuje bez
ohl'adu na povahu sudu v obc¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuji na rozvod, rozluku alebo anulovania
manzelstva.

6. Podla €L 21 ods. 1, 2, 3 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 (Kapitola III):

1/ Rozsudok vydany v ¢lenskom $tate sa uznava v ostatnych Clenskych Statoch bez osobitného konania.
2/ Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, sa najmi nevyzaduje Ziadny osobitny postup pri aktualizacii
zaznamov Clenského Statu o osobnom stave na zaklade rozsudku o rozvode, rozluke alebo anulovani
manzelstva, ktory bol vydany v inom ¢lenskom §tate a proti ktorému uz podla préva tohto ¢lenského
Statu nie je mozné odvolanie.

3/ Bez toho, aby bol dotknuty oddiel 4 tejto kapitoly, moze zainteresovany ucastnik postupom
upravenym v oddiele 2 tejto kapitoly navrhnit' vydanie rozhodnutia o uznani rozsudku. Miestna
prislusnost’ sudu uvedeného v zozname, ktory kazdy Clensky §tat oznamil Komisii podla ¢lanku 68, sa
urci podla vnutrostatneho préva ¢lenského $tatu, v ktorom sa zacalo konanie o uznanie alebo neuznanie.
4/ Ak sa otdzka uznania rozsudku vznesie ako predbeznd otazka na stde ¢lenského Statu, tento sud
moze v tejto otazke rozhodnut’.

7. Sud prvej inStancie uvedené nariadenie nespravne aplikoval, ked’ s poukazom na ¢l. 21 ods. 1 a 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 konanie zastavil z dévodu absencie pravomoci konat’ vo veci uznania
rozhodnutia o rozvode manzelstva s poukazom na riadne ¢lenstvo Slovenskej republiky aj Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného frska v Eurdpskej tnii, kedy sa predmetné cudzie rozhodnutie o
rozvode manzelstva uznava v ostatnych Clenskych §tatoch bez osobitného konania. Uvedeny zaver sudu
prvej in$tancie odvolaci stid povazuje za nespravny, za priamo rozporny s ustanovenim s ¢l. 21 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, podla ktorého sa sice nevyzaduje ziadny osobitny postup pri
aktualizaci zaznamov ¢lenského Statu o osobnom stave na zaklade rozsudku o rozvode, rozluke alebo
anulovani manzelstva, ktory bol vydany v inom ¢lenskom S$tate a proti ktorému uz podla prava tohto
¢lenského Statu nie je mozné odvolanie, to v§ak bez toho, aby bol dotknuty odsek 3. Nariadenie Rady
(ES) ¢. 2201/2003 v prvej vete ¢1. 21 ods. 3 priamo pocita so situaciou, ked’ bez toho, aby bol dotknuty
oddiel 4 tejto kapitoly, mo6ze zainteresovany ucastnik postupom upravenym v oddiele 2 tejto kapitoly
navrhnit' vydanie rozhodnutia o uznani rozsudku, priCom tato Uprava ma prednost’ pred Upravou v
Obcianskom sudnom poriadku (teraz v Civinom sporovom poriadku). Ako vyplyva z obsahu spisu,



navrhovatel’ka poziadala podla ustanovenia ¢l. 21 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o
uznanie cudzicho rozhodnutia - rozsudku o rozvode manzelstva na prisluSnom stde prvej inStancie,
pricom na toto konanie sa primerane pouziju ustanovenia ¢l. 28 a nasl. nariadenia Rady (ES) ¢.
2201/2003.

8. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v danom pripade iniciovanim prislu§ného konania o uznanie cudzieho
rozsudku o rozvode manzelstva pravomoc sudu prvej inStancie zalozend bola. Ako spravne uviedla
odvolatel’ka, zo ziadneho ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 nevyplyva, Ze by nemohla na
sude navrhnut vydanie rozhodnutia o uznani rozsudku o rozvode, a preto sud prvej inStancie tiez
nespravne vo svojom prvom vyroku napadnutého uznesenia rozhodol o postipeni veci Matricnému
uradu Jaslovské Bohunice na d’al$ie konanie.

9. Nad ramec odvolacieho prieskumu odvolaci stid poznamenava, ze pisomnosti, ktoré navrhovatel’ka
predlozila, bude potrebné preskimat’ z hladiska splnenia poziadavky na preukazanie ich pravosti, t. j.
bude potrebné vyzvat’ navrhovatelku na predloZenie ich originalu alebo tradne osvedcenej fotokopie (CL
37 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003).

10. Ak odvolaci std zrusi rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec
organu, do ktorého pravomoci vec patri (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sidu (§ 391 ods. 2 C.s.p.). Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati
mu vec na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako mé
sud prvej inStancie vo veci d’alej postupovat’ (§ 391 ods. 3 C.s.p.). Najvyssi sud v stulade s tymito
ustanoveniami napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v
ktorom rozhodne o navrhu na uznanie cudzieho rozsudku o rozvode manzelstva (§ 389 ods. 1 C.s.p.)

11. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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