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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MV-Build s. r. 0., so sidlom Benadicka 8, Bratislava,
ICO: 51 444 500, pravne zastipeny: LEGAL & CORP's. r. 0., so sidlom Gajova 11, Bratislava, ICO: 47
237 325, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. 1., trvale bytom J., 2/ H. F., rod. B, nar. L., trvale bytom E., o
zaplatenie 1.598,98 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 6Csp/6/2025, o
navrhu zalovanych na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Stard LCubovna pod sp. zn. 6Csp/6/2025 prikazuje
Mestskému sudu Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCuboviia predlozil spis NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) na rozhodnutie o navrhu zalovanych na prikédzanie veci Mestskému sudu Bratislava IV z dovodu
vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrh zalovani odévodnili tym, Ze na Mestskom sude Bratislava IV
prebiehaji upominacie konania vo veci Zzalovanych L. B. a H. B., d’alSich zalovanych H. P. a H. P., v
ktorych je totozny Zalobca ako v ich konani a predmet konania (skutok) je obdobny ako v ich konani
(neuhradenie faktiry zalobcovi). Naviac zalovani t. ¢. byvaji v mestskej ¢asti L. (M.) a rovnako aj sidlo
zalobcu sa nachadza v mestskej Casti Bratislava-Petrzalka (Benadicka ulica 8, Bratislava-Petrzalka).
Zaroven navrhli aj spojenie uvedenych konani.

2. K podanému navrhu na rozhodnutie o prikédzani sporu inému sudu z dévodu vhodnosti sa Zzalobca
vyjadril tak, Zze s nim suhlasi. Nesthlasil v§ak s navrhom na spojenie uvedenych konani do jedného
konania.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie ajz dovodu vhodnosti. O prikdzanisporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému stdu Stara Cubovna) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat’
(Mestskému studu Bratislava 1V). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi



sud Slovenskej republiky.

4. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - stavného zédkona
SNR¢ .460/1992 Zb. v znenineskorSich ustavnych zdkonov), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegcie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

6. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla ndzoru najvyssieho stidu navrhovanu delegiciu veci
odovodnuju. Sud vzal do uvahy aktualne bydlisko Zalovanych, sidlo zalobcu ako i polohu bytu, ked’ze
narok vyplyva z kipnej zmluvy k bytu, ktoré vSetky st v obvode Mestského sudu Bratislava IV, ako aj
na tomto sude prebiehajuce konania, ktoré su logicky i prakticky prepojené s prejednavanou vecou.
Nezanedbatelnym faktorom je s ohl'adom na individudlne okolnosti prejedndvanej veci suhlas oboch
protistran s prikazanim veci.

7. Z tychto dovodov preto najvyssi sud navrhu Zalovanych na prikdzanie veci v zmysle § 39 ods. 2, 3
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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