Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Urtos/6/2026

Identifikacné Cislo spisu: 1022201684

Datum vydania rozhodnutia:  09.09.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1022201684.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré& - Seberu a JUDr. Dugana Szaboa, v trestnej veci odsudeného G. N., v konani
o neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9. septembra 2026, o staznosti odstideného G. N. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. jina 2026, sp. zn. 1 Ntc/31/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho G. N. zam et a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,s0d prvého stupna")
rozhodol tak, Zze podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, § 416 Trestného poriadku, § 417 ods. 1
Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny G. N., nar. XX. U. XXXX v
G., sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Ntc/20/2020 zo 16. marca 2021, pravoplatnym 22.
aprila 2021, ktorym bol uznany a vykonany rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, spisovej znatky 8Hv
17/20d z 21. aprila 2020, prévoplatny 5. maja 2020, vo vymere 4 roky a z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111, spisovej znacky 6T/115/2020, z 29. jina
2021, pravoplatnym 15. jula 2021, vo vymere 4 mesiace, ur¢enej uznesenim Krajského stidu v Bratislave
z 25. januara 2023, pravoplatnym toho istého dna, spisovej zna¢ky 1Ntc/31/2022.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny G. N. (d’alej tiez ,,odsudeny" alebo ,,stazovatel™) v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a v¢as, prostrednictvom svojej obhajkyne, st'aznost.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti odsudeny pripustil, Ze po€as plynutia skii§obnej doby sa v
Rakuskej republike dopustil trestného ¢inu, za ktory bol aj pravoplatne odstideny a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ktory vykonal, av§ak v tejto suvislosti namietal, Ze v Raktskej
republike sa dopustil inej trestnej ¢innosti (zlocinu profesionalnej zavaznej kradeze vlamanim), nez za ak



mu bol ulozeny trest odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny (i§lo o ,,drogovu"
trestnu ¢innost’), po vykone trestu odnatia slobody v Raktskej republike sa snazi zaradit’ do normalneho
zivota, naSiel si pracu v Nemecku, ma stabilny prijem, pomaha rodine, je si vedomy toho, Ze pochybil,
avSak jeho posledna trestna Cinnost’ sa netykala ,drogovej" trestnej ¢innosti s tym, Ze pokial ide o
Stvormesacny trest ulozeny mu Okresnym studom Bratislava III za trestny ¢in kradeze, skutok bol
spachany ovela skor, a to 15. novembra 2019. Odstdeny d’alej uviedol, ze v moralnych hodnotach sa
posunul ovela d’alej, je si plne vedomy svojej kriminalnej minulosti, av§ak chcel by dostat’ eSte poslednu
Sancu, jeho odsudenie v Rakuskej republike bolo pre neho poslednym varovanim s tym, Ze si uvedomil
doésledky svojho konania po zvySok plynutia skaSobnej doby a poucil sa z nich. Vzhl'adom na uvedené
st'azovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze odsudeny sa v skisobnej
dobe podmieneéného prepustenia osved¢il a zvyS$ok trestu nevykona.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
odsudeny staznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k
zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmienecne prepusteny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktsobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 1, poslednd veta, Trestného zidkona skuSobnd doba neplynie pocas vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a pocas vykonu vézby.

Podl'a §66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona siid mdze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho oCakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odstudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa
zvySok trestu vykond, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Zze sa podmienecne
prepusteny osvedcil, moze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podl'a § 417 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie podla § 415 je prislusny okresny sud, v ktorého
obvode sa trest odiatia slobody vykonava, a na rozhodnutie podla § 416 sud, ktory odstdené¢ho z
vykonu trestu podmienec¢ne prepustil.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov).

Ak podmienecne prepusteny spacha v skuSobnej dobe tmyselny trestny ¢in, sved¢i to o tom, ze
podmiene¢né prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok trestu
odnatia slobody. Podmiene¢nym prepustenim sa dédva moznost odsudenému, aby preukazal, ze
nepodmienecny vykon trestu odiatia slobody uz nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj
trestom na slobode, s ulozenim primeranej skiiSobnej doby. Pokial’ ma podmienecne prepusteny viest’ v
skuSobnej dobe riadny zivot, znamena to, ze reSpektuje pravny poriadok a neporuSuje pravne normy. Ak
vSak tieto zavaznym sposobom porusi, najmd tym, Ze spacha umyselny trestny €in - ako aj v danom
pripade - svedc¢i to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ a je potrebné, aby odsudeny
vykonal aj zvySok trestu odnatia slobody (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 28. marca 2017, sp.



zn. 2 Urtost 2/2017).

Inak povedané viest’ riadny zivot znamena v prvom rade dodrZiavat' v§eobecne zavdzné a vSeobecne
akceptované pravidla spravania sa, to znamena nedoptstat’ sa protipravnej ¢innosti ¢i uz v podobe
priestupkov alebo trestnych ¢inov, dodrziavat povinnosti a obmedzenia uloZzené sudnym ¢i inym
administrativnym rozhodnutim, pripadne plnit’ si aj d’al§ie povinnosti riadneho ¢lena spolo¢nosti, ako
napriklad vyZivovaciu povinnost a podobne. Pokial odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody spacha umyselny trestny ¢in, spravidla to znaci, ze v
skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neviedol riadny zivot, teda sa neosvedcil a je potrebné aby
vykonal zvySok trestu za ucelom zaviSenia jeho prevychovy a napravy.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak podmienene prepusteny neviedol v skuSobnej dobe
riadny zivot alebo nephil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvysok trestu vykona.

Z predlozeného spisu, ako aj napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, ze Krajsky std v Bratislave uznesenim,
spisovej znaCky 1Ntc/31/2022, z 25. janudra 2023 (pravoplatnym toho ist¢ho dna), podmienecne
prepustil odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajinského sudu
Eisenstadt, spisovej znacky 8Hv 17/20d, z 21. aprila 2020 (pravoplatnym 5. maja 2020), uznanym
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, spisovej znacky 1Ntc/20/2020, zo 16. marca 2021
(pravoplatnym 22. aprila 2021) vo vymere 4 roky a z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, spisovej znacky 6T/115/2020, 29. juna 2021 (pravoplatnym
15. jula 2021) vo vymere 4 mesiace, pricom mu urc¢il skiiSobntl dobu na 2 roky, ktora v sulade s § 68
ods. 1 Trestného zakona zacala plynit’ dhom podmieneéného prepustenia, teda 25. januara 2023 a mala
plynut’ do 25. januara 2025. Vzhladom ale na to, Ze odsudeny v Case, kedy mala plynut’ skiSobna doba,
od 20. jina 2024 do 20. februara 2026, vo veci Krajinského sudu Korneuburg, spisovej zna¢ky 315Hv
80/24y, vykonaval vizbu a trest odilatia slobody, po€as ktorych v sulade s ustanovenim § 68 ods. 1,
poslednd veta, Trestného zakona skuSobna doba neplynie, koniec skuSobnej doby pripadol na 25.
september 2026.

Krajsky sud spravne zistil, Ze odstideny sa poc¢as plynutia ski§obnej doby v ¢ase od 6. do 10. novembra
2023 dopustil imyselného trestného ¢inu, a to zlo¢inu profesionalnej zdvaznej kradeze vldmanim podla §
127, § 128 ods. 1, ¢islo 5, § 129 ods. 1, ¢islo 1, § 130 ods. 2, prvy, druhy pripad Trestného zdkonnika
Rakuskej republiky, v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze po vylomeni kontajneru odcudzil hnutel'né
veci v celkovej hodnote 27.300 Eur, za ¢o mu bol Krajinskym stidom Korneuburg, spisovej zna¢ky
315Hv 80/24y, 9. septembra 2024 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov s tym, ze s
poukazom na § 7b ods. 2 Slovenského Trestného zdkona vy$Sie uvedeny Cin je trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky [precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. a) slovenského Trestného zakona].

Z vys§sie uvedeného je tak zrejmé, Ze odsudeny v Case plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia, teda v ¢ase kedy mal preukéazat, ze je schopny viest' riadny Zivot, ktorym sa nepochybne
rozumie, ako to uz bolo vyssie uvedené, taky spdsob zivota, ktory nezahfna pachanie umyselnej trestnej
¢innosti a ani priestupkov, ale naopak vyznaCuje sa dodrziavanim pravnych predpisov, sa dopustil
umyselného trestného ¢inu. Odsudeny teda nevyuzil moznost preukazat, Ze z vykonu trestu odnatia
slobody, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny, sa poucil, zmenil svoj pristup k Zivotu, prebehla u neho
takd premena charakterovych vlastnosti, Ze mozno od neho o¢akavat, ze v buduicnosti povedie riadny
zivot, teda, Ze sa nebude dopustat’ trestnej Cinnosti a ani priestupkov, a preto dalsi vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody uz u neho nie je potrebny. Sud prvého stupna preto dospel k
spravnemu zaveru, ze odsudeny v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neviedol riadny Zivot, a
preto je potrebné uiho nariadit’ vykon zvysku trestu odnatia slobody.

Pokial' odstdeny v dovodoch svojej staznosti namietal, Ze naposledy sa v Rakusku dopustil iného
trestného Cinu, nez bol trestny ¢in, z vykonu trestu, za ktory bol podmiene¢ne prepusteny, k tomu je



potrebné v prvom rade uviest,, Ze spachanie imyselného aj ked’ charakterovo a druhovo iného trestného
¢inu je uz tak zavaznym poruSenim pravidiel vedenia riadneho zivota, ze spravidla samo osebe postacuje
pre zaver, Zze odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia riadny zivot neviedol, a preto je
potrebné vykon zvysku trestu nariadit’ za ucelom zaviSenia prevychovy a napravy odsudeného. Navyse
v prejednavanej veci ani nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze by i§lo o spachanie Uplne odlisnej trestnej
¢innosti. Aj ked’ odstideny bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu za ,,drogovi" trestni ¢innost’,
i8lo o trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami, a teda aj tato trestntl ¢innost’ spachal v umysle
protipravnou ¢innost'ou sa obohatit’ (predajom do Rakuskej republiky privezenych omamnych latok v
hodnote 20.000 Eur), pricom trestnou ¢innost'ou, ktoru spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, sa taktiez pokusal obohatit’ o viac ako 20.000 Eur. V zasade teda iSlo o spachanie trestnej
¢innosti zaloZenej na obdobnom zéklade (pachanim Trestnym zakonom zakazanej ¢innosti sa protipravne
obohatit’), ¢o zaveru, ze odsudeny sa uz doteraj§im vykonom trestu odnatia slobody poucil a jeho d’alsi
nepodmiene¢ny vykon nie je potrebny, zjavne nenasvedcuje.

A pokial’ odsudeny dovodil, Ze teraz uz skuto¢ne svoje konanie prehodnotil, moralne sa posunul ovela
d’alej, nasiel si pracu v Nemecku, ma stabilny prijem, pomaha rodine, snazi sa zaradit do normalneho
zivota a chcel by dostat’ eSte poslednu Sancu, k tomu je potrebné uviest, ze vychadzajuc z odpisu
registra trestov odsudeny uz bol trikrat podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
(okrem podmieneéného prepustenia v prejednavanej veci), naposledy v roku 2014, kedy mu bola
uloZena skusobna doba na 6 rokov teda do roku 2020, a aj ked’ z odpisu registra trestov plynie, ze v
tejto skuSobnej dobe sa osved¢il, z d’alSich udajov je zrejmé, ze sktSobna doba mu plynula do 19.
novembra 2020, pricom dalSicho trestného ¢inu, ohladom ktorého bol podmiene¢ne prepusteny v
prejednavanej veci, sa dopustil 13. februara 2020, teda zjavne pocas plynutia skiSobnej doby, obdobne
tak v skuSobnej dobe, ktora mu bola urcena v suvislosti s jeho podmiene¢nym prepustenim v roku 2001
sa neosvedCil a musel mu byt nariadeny vykon zvySku trestu. Z uvedeného je tak zrejmé, ze pokial
Krajsky sud v Bratislave 25. januara 2023 rozhodoval o podmieneé¢nom prepusteni odsideného (vo veci
spisovej znacky 1Ntc/31/2022) existoval len maly predpoklad, Ze odsudeny povedie v budicnosti riadny
zivot, naprick tomu sud prvého stupna odsudeného podmienecne prepustil, uveril jeho tvrdeniu, ze sa
skutoéne poucil, jeho naprava vykonom trestu uz bola zaviSena, a preto d’als$i vykon nepodmienec¢ného
trestu odnatia slobody nie je potrebny, avsak tejto dovere zo strany krajského sidu odsudeny nedostal a
ani nie do roka sa dopustil d’alsej zavaznej trestnej ¢innosti. Odsudeny tak uz svoju poslednu Sancu
dostal, no nevyuzil ju a nateraz niet dovodu verit’, ze prave teraz sa uz skuto¢ne poucil, skutocne sa
moralne d’alej posunul, a preto d’al§i vykon trestu odnatia slobody potrebny nie je. Niet dovodu verit', Ze
sa stazovatel' poucil prave z posledného vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, ked’ sa
nepoucil z piatich predchadzajucich v spojeni so $tyrmi podmieneénymi prepusteniami z vykonu trestu
odnatia slobody.

Spravne rozhodol krajsky sud aj o urceni zvysku trestu odnatia slobody, ktory ma st'azovatel’ vykonat’ -
1 rok, 4 mesiace a 19 dni, ked’ze odstideny mal pdvodne vykonat’ tresty odnatia slobody vo vymere 4
roky a 4 mesiace, ktoré zacal so zapocitanim véizby vykonavat’ 13. februara 2020, pri¢com podmienecne
prepusteny bol 25. januara 2023, teda z uloZenych trestov vykonal 2 roky 11 mesiacov a 12 dni.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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