Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo/163/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom B., proti
povinnému M. K., bytom B., v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12Er/308/2007, 0 vymozenie 865,66-EUR s prislusenstvom, 0 dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 30. maja 2008 sp. zn. 9CoE/1/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30. maja
2008, sp. zn. 9CoE/1/2008 a uznesenie Okresného sudu Nitra zo 7. augusta 2007, sp. zn.

12 Er/308/2007 zr u§ u j e a vec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekator JUDr. M. S., so sidlom exekutorského tiradu v Nitre, poziadal
podanim z 18. maja 2007 Okresny std Nitra o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
vymozenie 865,66-EUR ( 26.079,00-Sk ) s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade navrhu
opravnene] a exekucného titulu - pravoplatnych a vykonate'nych platobnych vymerov
vydanych V., pobocka N., ktorymi bola povinnému uloZend povinnost’ zaplatit’ na ucet tejto
poistovne poplatok z omeskania na poistnom. K Ziadosti pripojil navrh na vykonanie
exeklcie, exekucny titul, fotoképiu zmluvy o postupeni pohladdvok uzavretej dna
9. decembra 2005 medzi V., ako postupcom a V. R., ako postupnikom, fotoképiu zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej 30. decembra 2005 medzi V. R.. ako postupcom a S. ako
postupnikom s vypisom z Prilohy €. 1 k tejto zmluve a overenu fotokopiu plnomocenstva pre

povodnt zastupkynu opravnene;.

Okresny sud Nitra uznesenim zo 7. augusta 2007 ¢. k. 12 Er/308/2007-21 ziadost
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Na odovodnenie

svojho rozhodnutia uviedol, ze predlozené zmluvy o postupeni pohladavok nebolo mozné
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akceptovat’ ako preukazujuce prevod predmetnych pohladavok. Opravnena predloZila na
vyzvu stdu overené fotokopie zmluv o postipeni pohladavok z 9. decembra 2005 a 30.
decembra 2005, avsak bez akychkol'vek priloh napriek tomu, Ze podla ¢l. 1 predmetnych
zmlav je priloha Specifikujica postupované pohladavky neoddelitelnou stcastou kazdej
zmluvy. Opravnena pripojila k zmluve z 30. decembra 2005 stpis pohl'adavok, ktory nespiial
naleZitosti podla notarskeho poriadku, a ktory bolo mozné kedykol'vek menit a dopihat. Z
tohto dovodu povazoval sid zmluvu o postupeni pohl'adavok v Casti jej predmetu za nejasna

a neurcita.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim zo 30. maja 2008 sp. zn.
9Co E/1/2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia. Stotoznil sa s pravnym nazorom okresného sudu, ze predlozené zmluvy o
postupeni pohl'adavok neboli dostatoénym dokazom o prevode vymahanych prav z povodne
legitimovaného subjektu. Fotokopia listiny nie je nositelom autentickej informacie a v
pripade, ak maju v nej uvedené skutocnosti predstavovat’ rozhodujuce skuto¢nosti na
prejednanie a rozhodnutie veci musia byt tieto udaje verifikované. Dalej sud uviedol, Ze
dojednanie ¢l. VII bod 2 zmluvy medzi V. R. a S. sud nemdze zavidzovat’ a zaroven, ze vypis

predlozeny opravnenou nespliia podmienky stanovené v zmluve, ktorej zmluvy je stcast’ou.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dina 26. februara 2008 opravnena
dovolanie a ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alie konanie. Namietala, Ze nespravnym postupom stidu spocivajicim v jeho rozhodnuti jej
bola odiatda mozZnost’ konat pred sidom. Vytykala odvolaciemu stdu, Ze spochybnil jej
postavenie ako opravnenej v exekuc¢nom konani, kedze podla jeho nazoru k navrhu na
vykonanie exekucie predlozené dokumenty kvalifikovanym spdsobom nepreukazuji prechod
prava z exeku¢ného titulu. Vyslovila nazor, Ze odvolaci sud bez opory v zakone nepripustil
fotokopiu listiny ako dokaz, a zatazil opradvnenil povinnostou preukdzat prevod prava
origindlom alebo overenou listinou. Exeku¢ny sid nemohol pri vydani poverenia skimat
platnost’, resp. neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'addvok, pretoZe tohto sa mohol doméhat’

vyluéne ucastnik dotknuty neplatnost’ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 37 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
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preskumal uznesenie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k

zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej
veci neprichadza do uvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ale 0
potvrdzujice uznesenie, ktoré vSak nespada do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni

vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.S.p.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré¢ pripusta dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zédvaznych v iom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesné nespdsobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne osadenym sidom). Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.S.p.

neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odnatiu moznosti Ucastnika konania (opravnenej) konat’ pred sidom (§ 237 pism.
0O.s.p.). Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O..s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moZnost
konat’ pred sidom. Téato vada konania znamend porusenie zdkladného prava tucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseny v oznameni

Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

Pravo domdct’ sa vykonu vykonatelného rozhodnutia sa povazuje za integralnu sucast’
siudnej ochrany v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porovnaj nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 13. jula 2000 sp. zn. I. US 5/2000). K poruseniu tohto prava
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moze dojst’ aj rozhodnutim exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Nevyhnutym dosledkom préavoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie je totiz zastavenie exekuéného konania podla
§ 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (dalej aj ,,EP"). Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa teda opravnenému v konecnom
dosledku odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia, ¢o sa rovnd odmietnutiu

spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tak odvolaci sud, ako aj std prvého stupiia splnenie
podmienok pre zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie neposudili spravne.

Exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia
vad navrhu sidu (§ 45 EP) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

(§ 44 ods. 1 EP).

Podla § 44 ods. 2 EP sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo ndvrhu alebo exekucného titulu so
zakonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti

tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech
iného nez toho, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak
sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekuc¢ného titulu podl'a § 41 EP. Ak
nastanu skuto¢nosti, na ktorych zéklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu, st ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt doloZené listinou
preukazujiicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (§ 37 ods. 3 prva az tretia veta

EP).
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Podla § 38 ods. 1 EP exekuciu mozno vykonat’ len na navrh opravneného alebo na
navrh toho, kto preukaze, Zze nanho preSlo pravo z rozhodnutia (d’alej len ,,opravneny")

(§ 37 ods. 3 EP).

V zmysle § 39 ods. 1 EP navrh na vykonanie exekucie ma (okrem iného) obsahovat’
pripadné oznacenie dokazov, ktorych sa opravneny dovolava. Na vykon rozhodnutia a
exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajicich casti,

ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 prva veta O.s.p.).

Utastnici s povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 prva

veta O.s.p.).

Podla § 125 prva veta O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgénov,

fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo

véitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 EP po podani Ziadosti sudneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sid preskimava ziadost’ o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu so zdkonom.
Najma skuma, ¢i navrh na vykonanie exeklicie ma vsetky nalezitosti (§ 39 ods.1 EP), ¢i je k
navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o vykonatelnosti (§ 42 EP), ¢i je
exekuény titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v
exekucnom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny s osobou, ktorej bolo priznané
pravo exekucnym titulom, alebo ak oznacil za povinného ini osobu, nez ktorej bola ulozena
povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava
alebo povinnosti a ¢i na preukazanie tohto svojho tvrdenia predklada (oznacuje) dokaz, ¢i
opravneny pripojil k exekuc¢nému titulu listinu vydant alebo overent1 opravnenym organom, z
ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka, alebo Ze opravneny splnil, pripadne zabezpecil

splnenie vzajomnej povinnosti; zaroven preskima aj splnenie vSeobecnych podmienok
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konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tadiu exekuéného konania, ked rozhoduje o ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vychadza sid z tvrdeni opravneného

uvedenych v navrhu a z exekuéného titulu.

V pripade opravnenym tvrdeného prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu
skiima v tomto $tadiu konania aj to, ¢i k prechodu prav alebo povinnosti doslo, vychadza vsak
v tomto smere z udajov opravnené¢ho o prechode prav alebo povinnosti, ak tento udaj je
osvedceny (preukdzany) ¢o aj len sukromnou listinou, ktord nie je origindlom (napr.
fotokopiou zmluvy o postiipeni pohl'adavok s vypisom z prilohy k tejto zmluve). Takto pre
dané stadium exekuéného konania dostato¢ne dokazné preukazany (osvedceny) prechod prav
alebo povinnosti z exeku¢ného titulu moéze byt, pravdaze, nasledne spochybneny povinnym v
namietkach proti exekucii (kde napr. povinny spochybni pravost’ predlozenej sukromne;j
listiny o prechode prav alebo povinnosti), pripadne v konani o zastavenie exekucie. Uvedené
osvedcenie prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu pre tcely konania o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie teda v ziadnom pripade nemoze zabranit’ pripadnej G€inne;j
obrane povinného zaloZenej na namietke, ze k prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného
titulu nedoslo; to znamena, ze exekucny sud sa takouto otdzkou - ak sa medzi ucastnikmi

stane spornou - bude musiet’ dokazné zaoberat’ (tu uz troven osvedcenia postacovat’ nebude).

Tieto zavery, podl'a ktorych tvrdenia opravneného o prechode prav alebo povinnosti z
exeku¢ného titulu postac¢i v Stddiu konania o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
osved¢it stukromnou listinou, mozno odvodit z porovnania jednotlivych ustanoveni
Exekuéného poriadku v ich vzijomnych stvislostiach so zretelom na povahu a tucel
jednotlivych $tadii exeku¢ného konania, najmé vSak z legislativneho vyvoja - zo zmien v
pravnej Uprave vztahujucej sa k poziadavkam na preukézanie prechodu prav alebo povinnosti
z exekucného titulu, ked’ platnd Gprava Exekuc¢ného poriadku na rozdiel od minulosti uz

nevyzaduje osobitne kvalifikované listiny na preukazanie tohto prechodu.

Exekucny poriadok v zneni do ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢. 341/2005 Z.z.,
t.j. do 31. augusta 2005, v § 37 ods. 4 vyslovne stanovil, Ze prechod povinnosti alebo prava
mozno preukdzat’ len listinou vydanou alebo overenou oprdvnenym organom, ak nevyplyva
priamo z pravneho predpisu. Pripojenie takejto listiny bolo procesnym predpokladom
riadneho navrhu na vykonanie exekucie, ktory sud skumal pri rozhodovani o Ziadosti sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Od Uc€innosti uvedenej novely
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Exekuény poriadok od poziadavky na takto kvalifikované listiny upustil a tym sa aj podstatne
odklonil od prévnej Upravy vyplyvajlicej z ustanovenia § 256 ods. 2 O.s.p., ktord v stvislosti s
vykonom rozhodnutia nad’alej vyzaduje preukazanie prechodu povinnosti alebo prava listinou
vydanou alebo overenou $tatnym orgdnom, ako aj od vlastného ustanovenia § 43 ods. 2, ktoré
vyzaduje preukazat’ splnenie podmienky alebo vzajomnej povinnosti opravneného, resp.
zabezpecenie splnenia tejto povinnosti pripojenim listiny vydanej lebo overenej opravnenym
organom. Len v pripadoch ak nastali skuto¢nosti, na zaklade ktorych dochadza k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, stanovil zdkonodarca poziadavku, aby ucastnici dolozili listinu preukazujtiicu prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti a to v originali alebo osvedcenej fotokopii listiny (§ 37
0ds. 4 EP v zneni do 30. novembra 2006), avSak od Gc¢innosti novely vykonanej zakonom ¢.
585/2006 Z.z., t.j. od 1. decembra 2006 uz formu takejto listiny neupravuje, teda ani v tomto
pripade ako nutnu podmienku nevyzaduje jej predlozenie v originali alebo osvedcenej

fotokopii.

Od 1. decembra 2006 opravneny (ten, kto podal navrh na vykonanie exekucie) nema
zdkonom stanovenu povinnost’ preukazovat’ prechod alebo prevod prav alebo povinnosti z
exekuc¢ného titulu, ku ktorému malo dojst’ pred zacatim exeku¢ného konania, predloZzenim
listiny vydanej alebo overenej opravnenym organom ani predlozenim jej originalu alebo
osvedcenej fotokdpie; zakon uz neurcuje (nevymedzuje) dokazné prostriedky, ktorymi moze
opravneny pre ucely konania o udelenie poverenia na vykonanie exekilicie osved¢it’ svoje

tvrdenie o pravnom nastupnictve.

Vychadzajic z principu dovery v platné pravo modze opravneny na preukazanie
prechodu alebo prevodu préva alebo povinnosti z exekuc¢ného titulu predlozit’ nielen original
listiny alebo jej osvedcenu fotokopiu, ale postaci ak predlozi ¢o aj len neoverenu fotokopiu

listiny.

V predmetnej exekuCnej veci oprdvnend v navrhu na vykonanie exekucie tvrdila
prechod prava z exekucného titulu pravnym tikonom a to postipenim pohladavky, priCom na
preukdzanie svojho tvrdenia predlozila dokazy - kopie zmluv o postipeni pohladavok s
vypisom z Prilohy ¢. 1 zmluvy. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru existencii o rozporu
navrhu na vykonanie exekucie so zakonom z dovodu, ze opravnend nepreukazala prechod

prava na nu ked’ nedolozila potrebné (vyssie uvedené ) doklady.
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So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj mu predchadzajice a rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu

prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a ods. 3

0.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost :

Hrékova Marta



