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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Viery Petrikovej, v pravne;j
veci zalobcu : P. F., byvajuci v B., zastiipeny JUDr. K. U., advokatkou v B., proti Zalovanej :
S.A., as., B., ozaplatenie 53 803,16 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp.zn. 18 C 94/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. oktobra 2008 sp.zn. 13 Co 89/2008

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 13. maja 2008 ¢.k. 18 C 94/2003-526
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 620 874,-- Sk s 6 % urokom z omeSkania odo dna
31.3.2005 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil zalovanej
zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 52 882,50 Sk na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu
a zaplatit' na ucet Okresného stidu Banskd Bystrica sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 81 040,-- Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze s splnené vSetky predpoklady vSeobecnej zodpovednosti
zalovanej za Skodu voci zalobcovi, ktorymi s poruSenie pravnej povinnosti, existencia skody
a pri¢innd suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie Skodcu.
Porusenie pravnej povinnosti zalovanej spoc¢iva v tom, Ze napriek tomu, ze zalobca v sulade

s ustanovenim § 799 ods. 2 OZ nahlasil poistni udalost’ pisomne a v¢as, podal pravdivé
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vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu nasledku, predlozil vSetky potrebné doklady na likvidaciu
poistnej udalosti, poistné plnenie bolo poukazané az 26.3.2003, t.j. az takmer 10 rokov
od vzniku poistnej udalosti. Ked’ze poistné plnenie nebolo zalobcovi poskytnuté vcas, tento
nebol schopny splacat’ uver, ktory bol zabezpeceny vykondvanim prac prostrednictvom
poisteného technologického zariadenia, s ktorym suvisela poistna udalost. Zalobcovi tym
vznikla Skoda 1 730 658,-- Sk, ktort bol povinny zaplatit’ O., a.s. B.. Z tejto sumy zZalovana
dobrovolne plnila sumu 109 784,-- Sk, po odratani ktorej sa zalobca dovodne domahal
zaplatenia zvysku 1620 874,-- Sk, ktord suma tvori predmet tohto stidneho konania.
Vzhl'adom na uvedené povazoval za preukazanu aj pri¢inni suvislost medzi vzniknutou
ujmou z averovej zmluvy a neposkytnutim v¢asného plnenia zo strany Zalovanej z poistnej
zmluvy ako aj zavinenie Zalovanej. Suma 1 620 874,-- Sk pozostavajica zo sum 1 129 936,68
Sk ako nezaplateny bezny urok dohodnuty uverovou zmluvou, sumy 421 243,51 Sk ako
nezaplateny urok z omeskania a sumy 69 700,-- Sk ako bezny urok, ktoré boli dobrovolne
uhradené zalovanou v prospech banky dna 26.3.2003. Povazoval namietku premlcania
vznesenu zalovanou za neopodstatnenu. Pri posudzovani subjektivnej premlcacej doby na
uplatnenie naroku na nahradu sSkody, ktord je dvojro¢na, na zacatie jej plynutia treba
vychadzat’ z vedomosti poSkodeného o Skode a jeho vedomosti 0 tom, kto za vzniknuti $Skodu
zodpoveda. Je nesporné, Ze k poistnej udalosti v konkrétnom pripade doSlo v noci
231.10.1993 na 1.11.1993. Zalovand namietala nirok Zalobcu na poistné plnenie, preto
poistné plnenie bolo premetom predchadzajiiceho sporného konania, ktoré bolo skoncené
vyhlasenim rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 50 Cb 220/95-Va z 22.10.2001
vV spojeni s rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Obo 75/2002
z 23.1.2003, ktory sa stal pravoplatnym dia 6.3.2003. M4 za to, Ze na zéklade citovaného
rozhodnutia pravoplatnost’, ktora pripadla na den 6.3.2003 sa zalobca dozvedel o tom, Ze
za vzniknuti $kodu mu zodpoveda S., a.s., D., ktord namietala opravnenost’ naroku Zalobcu
na poistné plnenie. Zaklad naroku na nahradu Skody voci Zalovanej v tomto konani je dany
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 50 Cb 533/93-Va-206 zo0 6.5.2002
v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Obo 258/2002
z 13.8.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31.10.2003. Samotny zalobca uviedol, Ze pri
ustaleni vysky zalobného néaroku vychadzal z Ciastkovych sum, ktoré boli vycislené az
vV odovodneni rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 50 Cb 533/93-Va-206 zo
6.5.2002 (str. 6,7 tohto rozsudku). Teda okamihom dorucenia citovaného rozsudku dna

31.10.2003 zalobca nadobudol vedomost’ o skuto¢nej Skode ako aj urcitej majetkovej ujme,
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ktora mohol objektivne vy¢islit' v peniazoch do takej miery, Ze ako poskodeny mohol uplatnit’
tento narok na nahradu Skody na Okresnom sude Banskd Bystrica dna 30.3.2005.
Pravoplatnym sadnym rozhodnutim sa odstranila pravna neistota icastnikov konania. Zalobca
si v€as uplatnil narok na ndhradu Skody zalobnym ndvrhom, ktory doSiel na sid dna
30.3.2005 (t.J. pocas plynutia subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby). Potom Zalobcovi
dovodne patri uplatneny narok na nahradu Skody v rozsahu Zzalovanej sumy, o ktort sa
zmenSil jeho majetkovy stav. Okrem istiny Zalobcovi patri aj prislusny trok z omeSkania, od

nasledujuceho dna po podani zalobného navrhu na sud.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. oktdbra 2008
&k. 13 Co 89/2008-562 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu zamietol. Zalovanej
nahradu trov prvostupiiového a druhostupniového konania nepriznal. V odévodneni uviedol,
ze oneskorenym plnenim z poistnej zmluvy Zalovand poruSila svoju pravnu povinnost.
Désledkom bolo, Ze Zalobca aj preto nemohol splatit’ tver od byvalej I., pricom splatenie
ucelového tveru bolo zabezpefené tiez vinkulaciou poistnej ndhrady pre pripad vzniku
poistnej udalosti. Ak potom z neuhradzania istiny uveru (do 2.12.1998) narastli uroky v sume
1129 930,68 Sk avznikli troky zomeskania v sume 421 243,51 Sk, mozno tieto sumy
povaZovat’ za §kodu na strane Zalobcu vzniknutl v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti
zalovanej s oneskorenym plnenim poistnej ndhrady. O Skode mozno hovorit’ len vtedy, ak
,»doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla®, pricom doslo aj k tbytku majetku poskodeného
(vznik Skody — ubytok majetku poskodeného a okamih $kodnej udalosti sa nemusia ¢asovo
zhodovat’). V stdenej veci je spolahlivo preukdzané, ze k ubytku majetku zalobcu doslo
v obdobi medzi 21.3.2003 a 26.3.2003, kedy zalovana poukézala uverovej banke vinkulovana
poistni nahradu (tato Zalobca vysudil od Zalovanej rozsudkom Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢.k. 50 Cb 220/95-124 zo dna 22.10.2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
6.3.2003) ato so suhlasom zalobcu, ktory ziadal o plnenie podl'a rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢.k. 50 Cb 533/93-206 zo dia 6.5.2002, ktory sa stal pravoplatnym
31.10.2003. Nie je potom rozhodujuce, Ze rozsudok ¢.k. 50 Cb 533/93-206 zo dna 6.5.2002
sa stal pravoplatnym az 31.10.2003 (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky ¢.k. 6 Obo 258/2002-239 zo dia 13.8.2003), ale samotny vznik $kody,
teda faktické znizenie majetku zalobcu. Bolo totiz len na fiom, ¢i bude plnit’ dobrovolne
na zéklade uverovej zmluvy, alebo na zéklade nepravoplatného rozsudku, ktory mu takuto

povinnost’ ulozil, alebo vycka na jeho pravoplatnost. Jeho povinnost’ plnit’ istinu Gveru a jej



4 2 Cdo 3/2010

prislusenstvo vyplyvala z Gverovej zmluvy, nie z rozsudku. Medzi 21.3.2003 a 26.3.2003
zaCala preto plynut’ objektivna trojro¢nd premlcacia doba na uplatnenie prdva na ndhradu
Skody. Pre plynutie subjektivnej dvojrocnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na ndhradu
Skody je rozhodujuce, kedy sa ,,poskodeny dozvie o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda“.
V studenej veci sa zalobca o tom, ze mu vznikla $koda dozvedel najneskor, ked mu bolo
dorucené odstipenie od uverovej zmluvy (2.12.1998, ¢.1. 79-79 p.v. spisu 50 Cb 533/93)
alebo ked’ mu sud dorucil uznesenie ¢.k. 50 Cb 533/93-158 zo diia 25.6.2001, ktorym pripustil
zmenu zaloby (27.6.2001). O tom, ze za Skodu ma zodpovedat Zzalovana sa dozvedel
najneskor 6.3.2003, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok ¢.k. 50 Cb 220/95-124 zo dna
22.10.2001. Pretoze ale subjektivna premlcacia doba moze plynut len pocas plynutia
objektivnej trojro¢nej premlcacej doby, treba jej zaciatok posunit’ na dobu medzi 21.3.2003
az 26.3.2003, kedy doslo k znizeniu majetku Zalobcu. Dvojro¢nd premlcacia doba tak
uplynula najneskor 26.3.2005. Ak potom Zalobca podal Zalobu (vzéjomny navrh, ¢.1. 115, 116
spisu) az 30.3.2005, urobil tak oneskorene. Odvolaci sud na pojednavani dina 21.10.2008
doplnil dokazovanie (E.1. 558-559 spisu) na otazku, kedy zalobcovi Skoda vznikla a kedy
zacala plynut’ objektivna a subjektivna premlcacia doba na uplatnenie prava na nahradu
Skody. Z dokazovania vyplynulo, ze $koda vznikla medzi 21.3.2003 az 26.3.2003 a od toho
Casu treba pocitat’ aj zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby. Pretoze pravo
na nadhradu Skody sa Zalobcovi premlcalo, ked zalovand vzniesla ndmietku preml¢ania

(¢.1. 485 spisu), musel odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Rozsudok odvolaciecho sidu napadol zalobca dovolanim. V opravnom prostriedku
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Ma za to, ze odvolaci sud sa s namietkou Zalovanej tykajucou sa
premlcania naroku Zalobcu nevysporiadal spravne. Listom zo dna 21.3.2003 poziadala
O., a.s. zalovani o poskytnutie poistného plnenia vo vySke Zalovanej sumy priznanej
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 2 744 673,59 Sk a 109 784,-- Sk v zmysle
potvrdenia Zalovaného 0 vykonani vinkulacie (dokaz na &.1. 299). Zalovana dala prikaz na
uhradu v prospech O., a.s. dia 26.3.2003. K ubytku majetku zalobcu vSak nemohlo dojst’
vV obdobi medzi 21.3.2003 a 26.3.2003, nakolko zalovand priamo zo svojho Uc¢tu uhradila
v prospech O., a.s. dlznti sumu, ¢im sa bezprostredne majetok Zzalobcu neznizil. Vysku
uhradenej sumy ako aj datum uhrady a datum pripisania dlznej sumy v prospech O., a.s.

zalovanad Zalobcovi neoznamila. V prospech ich nazoru hovori aj dokaz nachadzajuci sa
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v exekucnom spise, a to vyjadrenie zalobcu k ndmietkam proti exekticii zo dia 3.6.2003, kde
7alobca uvadza, 7e k sumam poukazanym v prospech O., a.s. sa nevie vyjadrit. Zalobca
nesuhlasil s vySkou dlznej sumy, na ktoru ho zaviazal Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom v konani sp.zn. 50 Cb 533/93, podal proti tomuto rozsudku odvolanie a az diiom
dorucenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obo 258/2002 zo dna
13.8.2003 nadobudol pravnu istotu o presnej vyske dlznej sumy, ktort bol povinny uhradit’
0., a.s. azarovenn presnil vySku Skody, ktord mu svojim nekonanim spdsobila Zalovana.
Zalobca preto nestotozituje datum poukdzania plnenia alovanej v prospech O., a.s.
S datumom, kedy doSlo k ubytku jeho majetku. Navrhol zmenit' rozsudok odvolacieho sudu
tak, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 1 620 874,-- Sk s 6 % trokom
z omeskania ro¢ne odo dna 31.3.2005 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.
Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali na nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/

O.s.p. (t.j., €1 Vv danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
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ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamictal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nic je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktord za rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
suidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal ajej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikdciu prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Napadnutym rozhodnutim pri zodpovedani otazky premlCacej doby na uplatnenie
prava na nahradu Skody zalobcom, krajsky sud nepochybil, takze s takymto prdvnym nédzorom
sa stotoznuje aj dovolaci stid. Osvojuje si uz vyslovené argumenty, Ze oneskorenym plnenim
Z poistnej zmluvy Zalovana porusila svoju pravnu povinnost. Dosledkom bolo, Zze Zalobca
nemohol splatit’ uver od byvalej I., pricom splatenie uc¢elového uveru bolo zabezpecené tiez
vinkulaciou poistnej nahrady pre pripad vzniku poistnej udalosti. Ak potom z neuhradzania
istiny uveru (do 2.12.1998) narastli uroky vsume 1129 930,68 Sk avznikli troky
z omeskania v sume 421 243,51 Sk, mozno tieto sumy povazovat’ za Skodu na strane Zalobcu
vzniknutu v pri¢innej stvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej s oneskorenym plnenim
poistnej nahrady. V predmetnej veci je preukazané, ze k ubytku majetku Zalobcu doslo
v obdobi medzi 21.3.2003 a 26.3.2003, kedy zalovana poukézala tiverovej banke vinkulovanu

poistnt nahradu (tato zalobca vysudil od Zalovanej rozsudkom Krajského stidu v Banskej



7 2 Cdo 3/2010

Bystrici ¢.k. 50 Cb 220/1995-124 zo dna 22.10.2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
6.3.2003) a to so suhlasom zalobcu, ktory poziadal o plnenie podl'a rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 50 Cb 533/1993-206 zo dna 6.5.2002, ktory sa stal pravoplatnym
31.10.2003. Nie je potom rozhodujuce, Ze rozsudok ¢.k. 50 Cb 533/1993-206 zo dna 6.5.2002
sa stal pravoplatny az dia 31.10.2003 (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Obo 258/2002-239 zo dna 13.8.2003), ale samotny vznik
Skody, teda faktické zniZenie majetku Zalobcu. Bolo totiz len na fiom, ¢i bude plnit
dobrovolne na zdklade zmluvy alebo na zaklade nepravoplatného rozsudku, ktory mu takuto
povinnost’ ulozil, alebo vycka na jeho pravoplatnost’. Jeho povinnost’ plnit’ istinu Gveru a jej
prislusenstvo vyplyvala z Gverovej zmluvy, nie zrozsudku. Medzi 21.3.2003 a 26.3.2003
zacala preto plynit objektivna trojrocnd premlCacia doba na uplatnenie prava na nihradu
Skody. Pre plynutie subjektivnej dvojro¢nej preml¢acej doby na uplatnenie prava na ndhradu
Skody (§ 106 ods. 1 OZ) je rozhodujuce, kedy sa ,,poskodeny dozvie o Skode a 0 tom, kto
za fiu zodpoveda®. V stdenej veci sa zalobca o tom, ze mu vznikla Skoda dozvedel najneskor
ked’ mu bolo doruc¢ené odstiipenie od uverovej zmluvy (2.12.1998 ¢€.1. 79-79 p.v. spisu sp.zn.
50 Cb 533/1993), alebo ked” mu sud dorucil uznesenie ¢.k. 50 Cb 533/1993-158 zo dna
25.6.2001, ktorym pripustil zmenu zaloby (27.6.2001). O tom, ze za Skodu ma zodpovedat’
zalovana sa dozvedel najneskdér 6.3.2003, ked” nadobudol prévoplatnost’ rozsudok c.k.
50 Cb 220/1995-124 zo dna 22.10.2001. Pretoze ale subjektivna premlcacia doba moéze
plynut’ len pocas plynutia objektivnej trojrocnej premlcacej doby, treba jej zaciatok posuntt
na dobu medzi 21.3.2003 az 26.3.2003, kedy doslo k znizeniu majetku zalobcu. Dvojro¢na
premlcacia doba tak uplynula najneskor 26.3.2005. Ak potom Zzalobca podal zalobu
(vzajomny navrh, ¢.l. 115, 116 spisu) az 30.3.2005, urobil tak oneskorene. Namietka

preml¢ania vznesena zalovanou je teda dovodna, ku ktorej odvolaci sud dovodne prihliadol.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol z hl'adiska uplatnenych
dovolacich dévodov spravny. Pretoze nebolo zistené (ani dovolatelom tvrdené), ze by
rozsudok odvolacieho sudu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., €1 tzv. inou vadou
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktorA mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol Zalobca tspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho

konania vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
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O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



