Najvyssi sud 2 Obo 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. 1. J., S., spravca
konkurznej podstaty Gipadcu R., a. s., J. ICO: X., (pévodne H., a. s., K.), vedlajsi udastnik: O. B.
S.,as., S. proti zalovanému: C., a. s., S. v likvidacii, S., ICO:., zastipeny advokatom JUDr. S.
D., C., o zaplatenie 2 841 927,78 Eur (85615 916,45 SK) s prisl., na odvolanie zalovaného
a navrhovatel'a procesného ukonu spol. D. I. L., proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

zo dna 19. januara 2009 ¢. k. 14 Cb 341/1998-1108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

19. januara 2009 ¢. k. 14 Cb 341/1998-1108 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil vstup d’alsieho ucastnika na strane
zalobcu V Casti o zaplatenie 2 144 855,49 Eur (64 619 916,45 Sk) s prislusenstvom ako zalobca
v 2. rade, a to spolocnost’ I., a. s., K., ICO: X.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze na zaklade usmernenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v predchadzajucom zrusujicom uzneseni krajsky sud po predloZeni
origindlnych zmluv o postipeni pohladavky skimal vSetky zmluvy o postipeni pohl'addvok
a zistil, ze pohladavka bola prvykrat platne postupenda na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 24. 08. 2001, ktorou pévodny zalobca R., a. s. (p6vodne H., a. S.), postupil
pohladavku vo vyske 2 841 927,78 eur (85 615 916,45 Sk) s prislusenstvom na spolo¢nost’ M.,
a. s. Dalou zmluvou o postapeni pohladavok, spisanej formou notarskej zapisnice &.
N 305/2002 Nz 305/2002 zo dna 11. 10. 2002, sa postupca a postupnik dohodli na Dodatku ¢. 3
a 4 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 24. 08. 2001. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 19. 07. 2005 bola pohladavka vo vyske istiny 64 615 916,45 Sk
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s prislusenstvom d’alej postipena postupcom M., a. S., na postupnika I., a. s. Pretoze sa
pohladavka postupila iba v Casti, na rozhodnutie sudu o pristupeni dalSiecho ucastnika
do konania na strane Zalobcu bol potrebny navrh Zalobcu. Zalobca dita 13. 01. 2009 takyto
navrh podal, spolocnost’ I., a. s., S ndvrhom suhlasila, preto sid do konania na strane Zalobcu
v 2. rade Vv Casti 2 144 855,49 eur (64 619 916,45 SK) s prislusenstvom pripustil spolo¢nost’ I., a.
S. Z dovodu skor platného postupenia pohl'addvky na int spolo¢nost’ sid zaroven nevyhovel

navrhu spolo¢nosti D. I. L.. na zmenu ucastnika na strane zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal vcas pravny zastupca navrhovatela o zamenu
na strane zalobcu, t. j. spolo¢nosti D. I. L. V odvolani uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, suad prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci. Zaroven navrhol, aby odvolaci sid vydal rozhodnutie, ktorym napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia zmeni tak, ze pripusti vstup navrhovatel'a - D. I. L. na miesto
doterajSieho zalobcu a priznd mu trovy odvolacieho konania alebo napadnuté uznesenie zrusi
avec vrati sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odvolani d’alej uvadza, ze pri podpise
Zmluvy o postapeni pohladavky medzi pévodnym Zzalobcom R., a. s. (pévodne H., a. s.)
a spolo¢nostou C. & F. P., spol. sr. 0., boli dia 12. 04. 2002 spolo¢nosti C. & F. P., spol.
sr. 0., predlozené listiny (Dodatok ¢. 2 zo dna 31. 12. 2001, podl'a ktorého zmluvné strany
odstupuju od Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 24. 08. 2001 z dévodu, ze do 31. 12. 2001
nedoslo k vzajomnej dohode ceny a tym dodatok ¢. 1, ako aj zmluva nenadobudli G¢innost),
ktoré preukazovali, Ze Zmluva o postupeni pohl'adavky zo dna 24. 08. 2001 bola v ¢ase podpisu
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 12. 04. 2002 uz zaniknuta a neplatna, CiZe vlastnikom
postupovanej pohl'adavky bol dia 12. 04. 2002 povodny zalobca. Uvedena pohl'adavka bola
nasledne dna 02. 11. 2005 postupena zo spolo¢nosti C. & F. P., spol. sr. 0., na spolo¢nost’ D. 1.
L. Zaroven ma pravny zastupca navrhovatel'a o zdmenu na strane zalobcu za to, ze sud prvého
stupnia plne nereSpektoval ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked’ na zéklade
predlozenia originalu Zmluvy o postipeni pohl'adavky, datovanej dilom 24. 08. 2001, tito uznal
bez vsetkého za platntl, pricom sa nevysporiadal s otazkou, ¢i predlozena zmluva bola skuto¢ne

uzavretd dila 24. 08. 2001 a ¢i nedoslo k jej neskorSiemu ukonceniu. Za tymto ucelom sud
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nevypocul Statutarnych zastupcov pdvodného zalobcu ako doslo k podpisu jednotlivych zmlav

0 postupeni pohl'adavky.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu aj zalovany, ktory
uviedol, ze prvostupniovy sud pripustil do konania ucastnika bez riadneho zistenia skutkového
stavu, ked’ze nevykonal vSetky dokazy, ktoré podl'a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 18. 12. 2007, sp. zn. 2 Obo 226/2007, mal vykonat, t. j. nevyziadal zmluvu
0 postupeni pohladavky zo diia 31. 08. 2001, nevypocul Statutarnych zastupcov pdvodného
zalobcu. Dalej zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru ide v pripade udajného postiipenia
pohladavky zo diia 24. 08. 2001 na spolo¢nost’ M., a. s., 0 antidatované postipenie pohl'adavky
podpisané az po vydani potvrdzujuceho rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo
dna 26. 09. 2001, ktorym bol zalovany zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy, priCom ani H.,
a. s, ani M., a. s., neoznamili zalovanému, Ze¢ doSlo k postipeniu pohl'adavky. Vzhladom

na uvedené dovody Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zmenil uznesenie Krajského sudu
v K. zo diia 19. januara 2009, ¢. k. 14 Cb 341/1998-1108 tak, Ze navrh na pripustenie ucastnika
na strane zalobcu v 2. rade, spolo¢nost’ I., a. s., do konania v Casti o zaplatenie istiny
2 144 855,49 eur (64 619 916,45 Sk) zamietol.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
17. 11. 1997 postupila I. B. a. s. (pravny nastupca I. peiiazného ustavu) pohl'adavku vo vyske
85615 916,45 Sk na spolo¢nost’ H., a. S., 0 ¢om informovala zalovaného listom zo dia 21. 11.
1997. Pohl'adavka vo vyske 85615916,45 Sk pozostdva zo zostatku uveru vo vyske
49 126 857,-- Sk (istiny), trokov vo vyske 17 717 232,65 Sk, urokov z omeSkania vo vyske 18
771 646,80 Sk ainych poplatkov v sume 180,-- Sk. Dna 24. 08. 2001 uzatvoril povodny
zalobca H., a. S., Zmluvu 0 postipeni pohl'adavok
so spolo¢nostou M., a. s., J. ato na pohladavku vo vyske 85615 916,45 Sk avo vyske
38 327 173,60 Sk. Strany sa zaroven dohodli, ze sudne spory, vyplyvajuce zuvedenych
pohladavok, bude az do vstupu postupnika do konania aj nad’alej viest’ postupca a odplatu
za postipenie pohladdvok si dohodnu v samostatnej dohode. Dnia 26. 09. 2001 povodny
zalobca oznamil zalovanému postupenie pohladavok na spolo¢nost M., a. s., azaroven aj

odstupenie od zmluvy, uzavretej so spolo¢nostou C. F., a. s., zo dia 31. 08. 2001. K zmluve
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0 postupeni pohl'adavky zo diia 24. 08. 2001 bol uzavrety Dodatok €. 1, tykajtci sa pohl'adavky
vo vySke 38 327 173,60 Sk adna 31. 12. 2001 Dodatok ¢. 2, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, ze odstupuji od zmluvy z dévodu, Ze do 31. 12. 2001 nedoslo k vzijomnej dohode
0 cene a tym dodatok €. 1, ako aj zmluva nenadobudli u¢innost’. Podpisy na originali uvedené¢ho
dodatku boli neznamou osobou preciarknuté. Dia 11. 10. 2002 bol vo forme notarskej zapisnice
uzavrety Dodatok 3, podl'a ktorého nastava pravna u¢innost’ zmluvy o postipeni pohladavok
dinom podpisania dodatku, d’alej postupca postupuje postupnikovi pohladavku vo vyske
64 615 916,45 Sk (povodna suma znizend o 21 000 000,-- Sk), troky z omeskania v sume
7 369 028,-- Sk, trovy konania vo vyske 1546 100,-- Sk, trovy odvolacieho konania v sume
190 380,-- Sk, teda spolu 73 721 424,45 Sk; pohladavka vo vyske 38 327 173,60 Sk nie je
predmetom postupenia, ked’ze bola rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach zo dna
12. 03. 2002, ¢. k. 4 Cb 613/971219, zamietnuta. Zaroven sa zmluvné strany dohodli na odplate
za postipenu pohladavku vo vyske 5 000 000,-- Sk, ktora bola v den podpisu dodatku aj
uhradend do pokladne postupcu. Spolo¢nost’ M., a. s., postupila diia 19. 07. 2005 pohl'adavku
vo vyske 73 721 424,45 Sk na spoloc¢nost’ I., a. s., R.

Povodny zalobca postipil predmetni pohl'adavku dna 31. 08. 2001 aj na spolo¢nost’ C.
F., a. s., C., pricom diia 26. 09. 2001 oznamil postupnikovi, Ze od zmluvy z doévodu skor
uzavretej zmluvy sinou spolo¢nostou odstupuje a sucasne vracia plnenie, uskutoénené
v prospech zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna
18. 12. 2007, sp. zn. 2 Obo 226/2007, skonstatoval, ze odstupenie od zmluvy o postipeni
pohladavky zo diia 26. 09. 2001 nebolo platné. Zalovany dia 10. 09. 2001 uznal dlh vo&i
spolo¢nosti C. F., a. s. Proti tomu podal povodny Zalobca uréovaciu zZalobu o neplatnost
uznania dlhu. Povodny Zzalobca postupil predmetni pohladavku Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dna 12. 04. 2002 na spolo¢nost’ C. & F. P., spol. sr. 0., a tato skuto¢nost’ diia
12. 04. 2002 oznamil Zzalovanému. Zmluvou o postiipeni pohladavky zo dna 02. 11. 2005
spolo¢nost’ C. & F. P., spol. sr. 0., posttpila predmetni pohl'adavku na spolo¢nost’ D. I. L.

so sidlom S.

Povodny zalobca uzavrel so spolo¢nostou M., a. s., dia 31. 12. 2001 Dodatok ¢. 2,
ktorym zmluvné strany odstipili od Zmluvy o postapeni pohladiavok zo dia 24. 08. 2001
z dovodu nedohodnutia sa na cene ku ditu 31. 12. 2001. V uvedenom dodatku boli preciarknuté

podpisy zmluvnych strdn, pricom nie je mozné zistit' ani datum, ani osobu, ktora zasah
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vykonala. Vzhl'adom na to, Ze dodatok obsahoval originalne podpisy zmluvny stran, ako aj
odtlacky peciatok oboch spolo¢nosti, sud povazuje odstiapenie od Zmluvy o postupeni
pohl'adavok zo diia 24. 08. 2001 za platné. Pri posudzovani platnosti dodatku sud vychadzal aj
z toho, ze v konani strany nepreukézali neplatnost’ dodatku z iného ako formalneho dovodu.
Spolo¢nost’ M., a. S., postupila diia 19. 07. 2005 predmetnti pohl'adavku na spoloc¢nost’ I., a. S.
Vzhl'adom na to, Ze sa povodna zmluva od zaciatku zruSila, nemohlo ddjst’ ani k neskorSiemu

postupeniu pohl'adavky na spolo¢nost’ I., a. S.

Dna 31. 08. 2001 pdvodny Zalobca uzavrel Zmluvu o postipeni pohladavky aj
so spolo¢nostou C. F., a. s., pricom od nej z dovodu skor uzavretej zmluvy s inou spolocnost'ou
dna 26. 09. 2001 odstapil. Z obsahu spisu, a to najmé z obsahu samotného pisomného podania
zo dna 26. 09. 2001, oznacené¢ho ako odstipenie od zmluvy vyplyva, Zze zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 31. 08. 2001 nebola v ¢lanku VI. bod 3 splnena, ked’ postupca odstupil
od zmluvy z iného ako zmluvne dohodnutého dovodu, preto neodstipil od zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 31. 08. 2001 platne, apreto zmluvu o postipeni pohladavky zo dna
31. 08. 2001 povazuje za platnti.

Povodny zalobca dna 12. 04. 2002 postapil predmetnu pohl'adavku aj na spolo¢nost’ C.
& F. P., spol. sr. o., ktora diia 02. 11. 2005 uzavrela Zmluvu o postupeni  pohladavky so
spoloc¢nost'ou D. I. L. Ked’ze dna 31. 08. 2001 doslo k platnému postupeniu pohl'adavky, a teda
povodny Zalobca ju uz nevlastni, nemohol platne uzavriet’ zmluvu so spolo¢nostou C. & F. P.,
spol. sr. 0. Vzhl'adom na to, Ze postupenie bolo neplatné, nemohla sa ani spolo¢nost’ D. I. L.

stat’ vlastnikom predmetnej pohl'adavky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie spolo¢nost’ 1., a. s., K. Dovolatel’ ziadal, aby
dovolaci stid zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu tak, aby uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Dovolatel namietol, Ze neexistuje ziadny dodatok ¢. 4 k zmluve o postipeni
pohladavok z24. augusta 2001. Pokial’ ide o pre¢iarknuty udajny dodatok ¢. 2, ktory sa
zahadnym spdsobom bez vedomia Ucastnikov konania dostal do spisu, dovolatel’ tvrdi, Ze tento
preciarknuty dodatok ¢. 2 je preStylizovany a Gplne meni jeho zmysel a pravne nasledky,
pricom sa vobec nezhoduje stextom origindlu dodatku ¢. 2. Odvolaci sud

na neverejnom zasadnuti vykonal dokazovanie napriek evidentnym rozporom medzi
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%

preciarknutym dodatkom ¢. 2 a origindlom dodatku ¢. 2 z 31. decembra 2001, ktory je
obsiahnuty aj v notarskej zapisnici z 11. oktobra 2002, ¢. N 305/2002, Nz 305/2002.

Dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolaci sud, napriek tomu, ze pozadoval do spisu
dolozit’ originaly zmlav o postipeni pohl'adavok, tieto dokazy v napadnutom rozhodnuti vobec
nevyhodnotil a dospel k opa¢nému zaveru ako sud prvého stupna, ato, Ze Kk postapeniu
pohladavky na spolocnost I, a. s, nemohlo dojst, lebo zmluva o postipeni
z24. augusta 2001 (dalej len Zmluva z24. 08. 2001), ktord uzavrel povodny zalobca
so spolo¢nostou M., a. S., bola od pociatku zrusend. Vychadzal pritom z fotokdpie dodatku €. 2
k Zmluve z 24. 08. 2001, ktorym mali zmluvné strany odstapit’ od Zmluvy z 24. 08. 2001.
Pritom vébec nevyhodnotil notarsku zépisnicu z 11. oktobra 2002, N 305/2002, Nz 305/2002,
ktora obsahovala dodatok ¢. 1, dodatok ¢. 2 a dodatok ¢. 3 k Zmluve z 24. 08. 2001. Pritom
dodatok ¢. 2, obsiahnuty v tejto notarskej zapisnici, nie je odstipenim od Zmluvy z 24. 08.2001,
ale dohodou o tom, ze zmluvné strany odstipia od zmluvy, ak neuzavru dodatok o pravnej
ucinnosti zmluvy v lehote do 31. 12. 2002. O tom, ¢i k dohode o d’alsom dodatku doslo medzi
zmluvnymi stranami, sid zrejme nesktmal, lebo takyto dokaz nebol do spisu doloZzeny a nebolo
dolozené ani odstiipenie od Zmluvy z 24. 08. 2001. Bude preto potrebné v tomto smere doplnit’

dokazovanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. apo prejednani odvolania bez nariadenia

pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Navrh na zamenu ucastnikov podal pévodny Zalobca na spolo¢nost M., a. s., K. (¢. I
970), spolo¢nost’ D. I. L., S., podala navrh na vstup do konania na zdklade postupenia
pohladavky z pévodného vlastnika na C. & F. P., spol. sr.0.azC. & F. P, spol. sr. 0., na
spolo¢nost’ D. I. L.., S. (€. I. 959) a spolo¢nost’ M., a. s. v likvidacii, N. podala navrh na zdmenu
na strane zalobcu, ato zo spolo¢nosti M., a. s. v likvidacii, N. na spolo¢nost’ I., a. s., K. (¢. |.
973). O tychto navrhoch nebolo v konani pravoplatne rozhodnuté. Po vyhlaseni konkurzu
na majetok zalobcu a ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. J., spravca
konkurznej podstaty podal diia 13. 01. 2009 navrh na pristipenie ti¢astnika do konania na strane

zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 1 O. s. p,, ato I, a. s., K, R,, K,, ICO: X. O tomto navrhu
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rozhodol sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 19. 01. 2009 aje predmetom

odvolacieho konania.

Podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh Gc¢astnika moze sud pripustit’, aby do konania
vstipil d’al§i GcCastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma

vystupoval na strane navrhovatel’a.

V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 1 O. S. p. je upraveny vstup dalSieho
ucastnika do konania na jednej procesnej strane pri splneni zdkonom urcenych procesnych
podmienok. Takyto vstup d’alSieho ucastnika do konania na strane zalobcu je mozny len
VvV sporovom konani a sluzi na odstranenie nedostatku vecnej legitimacie, ak sa vyskytla prdvna
¢1 inad skuto¢nost’, znamenajuca prevod alebo prechod predmetu konania na inti osobu az
v priebehu konania. Prvou zakonnou podmienkou je navrh ucastnika konania, ¢o v danom
sporovom konani, pri zachovani dispozi€ného principu zodpovednosti za urcenie okruhu
Gidastnikov konania, predstavuje navrh Zalobcu na vstup d’alsicho Gdastnika do konania. Zalobca
pisomnym navrhom zo dna 13. 01. 2009 na vstup d’alSicho ucastnika do konania na strane
7alobcu, dorugeného sudu prvého stupiia, tto podmienku splnil. Dal$ou zakonnou podmienkou
pre vstup ucastnika do konania na strane Zalobcu je suhlas toho, kto ma vstipit’ do konania
na strane zalobcu. Aj tato zakonna podmienka vstupu bola splnend, ked’ obchodna spolo¢nost’ I.,
a. s., K., vyslovila pisomne sthlas so vstupom do konania priamo na navrhu, podanom
zalobcom zo dna 13. 01. 2009. Vstup dalSiecho tucastnika do konania je viazany
na schvalenie sidom, ktory pri svojom rozhodovani vychadza najmi z hl'adiska hospodarnosti
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o vstupe d’alSieho ucastnika do konania je
rozhodnutim procesnej povahy aani ako predbeznu otazku sud pri rozhodovani o vstupe
d’alSieho ucastnika do konania neposudzuje vecnu spravnost’ nadobudnutia uplatneného prava
navrhovanym do konania vstupujucim tc¢astnikom na strane zalobcu. Vykonanie dokazovania
pre zistenie skutoc¢nosti odévodnujucich prevod alebo prechod prava bude predmetom konania
vo veci samej sudom prvého stupiia. Z tohto dovodu odvolaci sud v d’alSom nevyhodnocoval
pisomné doklady, predlozené tcastnikmi v konani a nedoplnil dokazovanie, ¢i k dohode
0 dalSom dodatku doslo medzi zmluvnymi stranami, prip., ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy
z 24. 08. 2001 tak, ako potrebu d’alsicho vykonania dokazovania v naznacenom smere vyslovil

dovolaci sud v rozhodnuti o dovolani zo dna 28. 02. 2011.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie stidu prvého stupna v zmysle ust. § 219

ods. 1 O. s. p. ako rozhodnutie vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. Jana Zemanikova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



