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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika Q. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, ktorého spravkyinou je JUDr. Marina Gallova, so sidlom
kancelarie Jilemnického 30, 036 01 Martin, o navrhu na priznanie hlasovacich prav, o dovolani V. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A. XXXX/XX, XXX XX D., zastipeného LALINSKY ADVOKAT
s.1.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/20/2020-479 z 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1 Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim &. k. 20dk/236/2019-310 zo 14. januara
2012 zamietol navrh popretého veritela V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. A. XXXX/XX, XXX XX
D. na priznanie hlasovacich prav. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze z § 32a ods. 2 zdkona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,ZKR* alebo ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) vyplyva, Ze stdy maju
pravomoc rozhodnut’ o priznani hlasovacich prav a d’alSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou v
pripade, ak pohl'adavka veritel'a bola u¢inne popreta inym veritelom a veritel’ popretej pohladavky doruci
spravcovi podnet na predloZenie veci prislusnému konkurznému sudu za Gcelom rozhodnutia o priznani
hlasovacich prav a dalsich prav spojenych s popretou pohladavkou, pricom rozhodnutie o priznani
hlasovacich prav podla druhej ¢asti ZKR ma len predbezny charakter.

2 Podl'a nazoru stdu prvej in$tancie len skuto¢nost’, Ze pravna Gprava umoziuje priznanie hlasovacich
prav veritelovi pohladdvky popretej inym veritelom, uvedend v druhej Casti ZKR, eSte nezaklada
moznost’ priznat’ hlasovacie prava veritelovi podla Stvrtej Casti ZKR, a to z dovodu vyznamného
odliSenia podstatnych znakov a predpokladov pravnej situacie podla druhej ¢asti insolvenéného zakona a
oddlZenia podla jeho Stvrtej ¢asti. V ustanoveni § 1671 sa Specifikuju ustanovenia druhej ¢asti ZKR,
ktoré sa pri prihlasovani a popierani pohl'adavok pouziji primerane (§ 29 ods. 1, 2, 4 az 6, 8 az 10, § 30,
§31,§320ds.3,5az7,9, 11 az 16 a 18). InStitat priznania hlasovacich prav nie je upraveny v Stvrtej
¢asti ZKR a ani sa v tejto Casti neodkazuje na primerané pouzitie § 32a ZKR, ktory je upraveny v druhej
¢asti ZKR. Wchadzajic z uvedeného uplatnenim § 32a ZKR na pravne situacie podla Stvrtej ¢asti ZKR



by doslo k dotvaraniu prava. Vzhladom na uvedené sud prvej in$tancie navrh popretého veritela
Miroslava Bandika na priznanie hlasovacich prav zamietol.

3 O odvolani popretého veritela V. A. (d’alej aj ,,odvolatel*) rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 41CoKR/20/2020-479 z 25. novembra 2020, ktorym
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok
urcuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na odévodnenie rozsudku v § 220 ods. 2.
V danom pripade sa o priznani hlasovacich prav rozhodlo uznesenim, na ktoré sa analogicky pouzije
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie jasne a vystizne
opisal, z akych dévodov nemohol rozhodovat' o navrhu popretého veritel'a na priznanie hlasovacich
prav, nasledkom ¢oho navrh zamietol. Spravne tiez pred posudzovanim dévodov névrhu popretého
veritel'a na priznanie hlasovacich prav skumal, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 32a ZKR, teda druhu
¢ast’ ZKR na oddlzenie, ktoré je upravené v Stvrtej ¢asti ZKR. Sud prvej inStancie spravne posudil vec a
v oddvodneni citoval pravnu normu, podla ktorej uplatneny navrh popretého veritela posudil. Spravne
tiez postupoval, ked” sa otazkou tvrdeni popretého veritel'a nezaoberal, nakol’ko skiimanie nim tvrdenych
skuto¢nosti nemalo vplyv na pravne posudenie veci. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud nezistil
existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze ide o svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

4 Odvolaci sud doplnil, Ze na konkurzné konanie sa aplikuji ustanovenia §tvrtej ¢asti ZKR, priCom
povinnosti spravcu pri preskimavani pohl'adavok a ich néslednom zistovani st iné, ako v konkurznych
konaniach podla druhej Casti ZKR. V danom pripade spravca konkurznej podstaty nie je opravneny
popierat’ pohladavky a moze tak urobit’ len iny prihlaseny veritel v konkurznom konani, avSak z
ustanovenia § 32a ods. 2 ZKR vyplyva, Ze spravca ma uviest’ svoje stanovisko, ¢i a v akom rozsahu je
evidovana pohladavka v G¢tovnictve Gipadcu a v akom rozsahu je namietana ipadcom a ¢i ju uznava
alebo ju poprel, v akom rozsahu a z akého dévodu. Ked’ze spravca podla Stvrtej Casti ZKR len zapiSe
prihlasené pohladdvky do zoznamu pohladévok a v pripade, Ze marne uplynula lehota pre ich popretie,
povazuje ich v konkurznom konani za zistené, uz z tohto postupu stanoveného zakonom vyplyva, Ze
zakonodarca neuvazoval aplikaciu ustanovenia § 32a ZKR na konkurzné konanie vedené podla Stvrtej
casti ZKR.

5 Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze pradvna Uprava priznania hlasovacich prav
veritelovi pohl'adavky popretej inym veritelom, uvedena v druhej ¢asti ZKR nezakladd moznost’ priznat’
hlasovacie prava veritelovi podl'a Stvrtej Casti ZKR. Odvolacie namietky odvolatela povazoval odvolaci
sud za nedovodné a ked’ze sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze v konkurznom konani podla
Stvrtej ¢asti ZKR nie je mozné analogicky pouzit' § 32a ZKR, bolo by nadbytocné zo strany sudu prvej
inStancie zaoberat’ sa d’alSimi skuto¢nostami, tvrdenymi popretym veritelom.

6 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie V. A. (d’alej aj ,,dovolatel*) z dévodu podla § 420
pism. f/ CSP, t. j. preto, Zze odvolaci sud mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava sporovej strany v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

7 Uviedol, Ze trva na skutoénosti, ze vo veci je potrebné aplikovat’ § 32a ods. 1 pism. ¢/ ZKR v spojeni s
ods. 3 citovaného ustanovenia. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sid sa uvedenymi ustanoveniami
neriadili a ani adekvatne neoddvodnili svoje rozhodnutia. Nie je mu zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti
a suvislosti sud prvej inStancie nepriznal popretému veritelovi hlasovacie pravo a na zédklade akych
skuto¢nosti odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej in§tancie potvrdil, ked’ze ani jeden z konajicich sudov
svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnili, a teda obidve rozhodnutia st nezrozumitelné a tym padom
nepreskiimatelné. Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud) uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj uznesenie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie alebo uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a podnetu
popretého veritel'a na priznanie hlasovacich prav v celom rozsahu vyhovel.



8 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnena
osoba, zastupena advokatom, bez nariadenia pojednavania skimal najskér to, ¢i dovolanie je podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

9 Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10 Podla § 196 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podla tohto zdkona“) sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11 Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je
pripustné (§ 198 ods. 1, druha veta ZKR).

12 Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie je mozné podat’ proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu iba vtedy, ak zdkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
pripusta (§ 419 CSP). Otazka pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci NS SR ako
dovolacicho sudu, priCom procesny postoj dovolatela neméze bez dalSicho implikovat’ povinnost’
dovolacicho sudu akceptovat’ jeho névrhy, ako aj obsah opravného prostriedku a rozhodovat' podla
nich.

13 Dovolanie popretého veritela bolo podané v konani podla zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitiec ustanoveni Civiného sporového poriadku. Na
zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zaatie reStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Primeranost’ pouzitia Civilného sporového poriadku ako vSeobecného procesného predpisu je
potrebné vykladat’ tak, ze pokial’ zdkon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis obsahuje
vlastné procesné pravidla, tieto sa aplikuju bez vyhrad s tym, ze pravidla Civilného sporového poriadku
sa aplikuju len vtedy, ak uréit procesnu otazku zakon o konkurze a reStrukturalizacii neupravuje.

14 Podla ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné. Uvedené zdkonné ustanovenie vylucuje, aby
rozhodnutie vydané v konkurznom konani, reStrukturalizatnom konani a v konani o oddlzeni podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky v pripade podania dovolania alebo dovolania generalneho prokuratora.

15 Ked’ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vyluuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konani podla ZKR, nemdze sa tcastnik konkurzného konania, resp.
reStrukturalizacného konania, resp. konania o oddlzeni domahat’ pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/76/2016, sp.
zn. 50bdo/39/2018, sp. zn. 10bdo/89/2020). Uvedené nie je mozné zmenit’ ani nespravnym poucenim
sudu o opravnom prostriedku, pretoze nespravne poucenie sudu o opravnom prostriedku, uvedené v
rozhodnuti sudu, nemoze strane sporu umoznit’ podat’ opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon nepripusta.

16 S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud rozhodol podla § 447 pism. ¢/ CSP tak, ze dovolanie V.
A. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné.

17 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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