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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. A., byvajucej U. XX, 2/ N. Z., byvajucej U.N.
XXX, 3/ D. D., byvajaceho U. XX, zastipenych JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom vo Vranove nad
Toplou, M. R. Stefanika 2465, proti zalovanym 1/ D. D., byvajicemu U. XXX, 2/ G. D., byvajicej U.
XXX, zastupenym JUDr. Jozefom BujdoSom, advokitom v Stropkove, Hlinky 262/6, o urcenie veci
patriacich do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8 C 236/2013, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. oktobra 2018 sp. z n. 3 Co 293/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcom v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 5. maja 2017 ¢. k. 8 C 236/2013-198 v spojeni s opravnym
uznesenim z 22. novembra 2018 (¢1. spisu 233) zalobu zamietol (I.) a Zalovanym priznal plnti nahradu
trov konania (I1.). V odévodneni uviedol, Ze uznesenim z 12. aprila 2014 sud pripustil, aby do konania
na strane zalobcu pristapili zalobcovia 2/, 3/ a uznesenim z 12. januara 2014 pripustil zmenu zaloby tak,
ze zalobcovia sa domahali urCenia neplatnosti Specifikovanej darovacej zmluvy a ur€enia, Ze
Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi D. D. narodenému XX. G. XXXX,
zomrelému X. A. XXXX. Rozsudkom z 30. méaja 2014, proti ktorému podali Zalovani odvolanie, vyhovel
zalobe v celom rozsahu. Krajsky std ho uznesenim z 29. maja 2015 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Néasledne rozsudkom z 9. novembra 2015 Zalobu v cCasti o urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy zamietol a zalobe v Casti o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
vyhovel. Po odvolani Zzalovanych odvolaci siid uznesenim z 23. februara 2017 rozsudok sudu prvej
inStancie v ¢asti o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva zrusil a v tejto ¢asti mu vratil vec na
d’alsie konanie. Po doplneni dokazovania dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby o urCenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Uviedol, Ze vlastnikmi uvedenych parciel sa totiz stali zalovani a to na
zaklade vydrzania podla § 134 ods. 1 OZ. Pravna predchodkyna Zalovanych N.N. D. sa stala
opravnenou drzitelkou nehnutelnosti na zaklade zapisu jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
pod Z 167/96, odkedy bola so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna o tom, Ze jej nehnutelnosti



patria. Tato podla nazoru sudu vzhladom na jej vek a skutoCnost, Ze bola bezpodiclovou
spoluvlastnickou tychto nehnutelnosti, mala déveru v chybny zapis v katastri nehnutelnosti aj napriek
tomu, ze v zmysle osvedCenia o dedi¢stve z 28. decembra 1995 sp. zn. D 2227/94, Dnot 512/94
predmetné nehnutelnosti neboli v dedi¢skom konani prejednané. Nemala totiz vedomost’ o pochybeni pri
vyporiadani dedi¢stva rovnako ako ostatni U¢astnici dedi¢ského konania. Teda mala nehnutelnosti v
opravnenej drzbe od roku 1996 (rok zapisu v katastri) az do 28. septembra 2005, kedy darovacou
zmluvou previedla tieto na Zalovanych. Zalovani sa stali opravnenymi drzitemi tychto nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy z 28. septembra 2005 odkedy boli so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselni v tom, ze im nehnutelnosti patria. Ich opravnena drzba trvala do 10. decembra 2013,
kedy im bola doru¢ené Zaloba. Zalovani teda mali po zapo&itani vydrzacej doby pravnej predchodkyne
N. D. podla § 134 ods. 3 OZ predmetné nehnutelnosti v opravnenej drzbe od roku 1996 do 10.
decembra 2013, teda nepretrzite viac ako 10 rokov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 4. oktobra 2018 sp. zn. 3 Co 293/2017 rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil a zalovanym priznal proti zalobcom plni nahradu trov odvolacicho konania. Po
preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zdveru, ze sud prvej
inStancie vyhodnotil vykonané dokazy v sulade s postupom uvedenym v § 191 CSP a odvolacie
namietky, ktoré Specifikoval, vyhodnotil za nedovodné. Za spravne povazoval aj pravne posudenie veci.
Uviedol, Ze zalobcovia v priebehu konania nepreukazali nedobromyselnost’ alebo neopravnenost’ drzby
$pecifikovanych pozemkov N. D., pozostalou manzelkou po D. D.. Tieto pozemky dobromyselne
uzivala a nakladala s nimi ako s vlastnymia nasledne ich darovala Zalovanym. Samotni Zalovani ich
dobromyselne uzivali az do 10. decembra 2013, kedy im bola doru¢ena Zaloba. Preto sud prvej in§tancie
spravne v prospech Zalovanych zapocital aj vydrzaciu dobu ich pravnej predchodkyne N. D. v sulade s
§ 134 ods. 3 OZ. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 387
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli dovolanim napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie podali podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP. Podla ich nazoru odvolaci sud nespravne posudil otdzku dobromyselnosti drzby v rozpore s
ustalenou stidnou praxou. Poukazali pritom na odévodnenie rozsudku Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 6
Cdo 78/2011 a obdobne na posudzovanie dobromyselnosti drzby v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 506/2015 a sp. zn. 4 Cdo 361/2012. S poukazom na uvedené je podla nich v ramci
dovolacicho konania potrebné posudit’ otazku platnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi N. D. a
zalovanymi z 28. septembra 2005 a otazku dobromyselnosti drzby uvedenych parciel, s nimi nasledne
rozvedenych dovodov.

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP, lebo nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ho podla § 448 CSP zamietnut’, pretoZe nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om



spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

11. Ak dovolatel odévodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 9/2018). Pre pravnu
otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sadu®.

12. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskoér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na tucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, R 71/2018).

13. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP.

14. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).



15. Dovolatelia v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vSak vyslovne
neuviedli pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuji za nespravne a zaroveil nekonkretizovali,
ako mal odvolaci sud préavnu otazku spravne vyrieSit' a napokon ani neSpecifikovali konkrétnu ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa mal odvolaci podla ich nazoru odchylit’ pri
rozhodovani v danom spore. Uviedli ,,len”, Ze ,,odvolaci sud nespravne posudil otazku dobromyselnosti
drzby a v rozpore s ustalenou sudnou praxou®. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Zze podla
uznesenia NS SR sp. zn. 3 Obo 42/2018 z 21. augusta 2018 (R 83/2018) ,pre posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je potrebné vychadzat nielen z rozhodnuti, v ktorych boli v§eobecne rieSené
podmienky vydrzania - a na ktoré poukazovala dovolatel’ka s cielom vyvolat zdanie o fiou tvrdenom
odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - ale aj z rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré
riesili $pecifické pravne otazky*.

16. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, ze v ziadnom z rozhodnuti uvadzanych
zalobcami v dovolani t. j. v rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 78/2011, v rozsudku NS SR sp. zn.4 Cdo
506/2015, ani v uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012 sa nerozhodovalo o otdzke dobromyselnosti
pri vydrzani nehnutelnosti ,ak vlastnik mal nehnutelnosti v spoluvlastnictve spolu s manzelom pocas
jeho zivota a po jeho smrti nasledne po vykonanom dedi¢skom konani pred organom na to Statom
ur¢enom - notarom a naslednom zapise vysledkov z takto vykonaného dedi¢ského konania a osved¢enia
o dedi¢stve v katastri nehnutelnosti bol uvedeny na prislusnom liste vlastnictva ako vylu¢ny vlastnik. V
rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 78/2011 sa rozhodovalo o vydrzani pri Gstnej zmluve o prevode
nehnutelnosti, ked’ sa pri uzatvoreni zmluvy o prevode nehnutelnosti vS§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi vyslovne stanovovala pisomna forma takejto zmluvy a z toho bol vyvodeny aj pravny nazor v
tomto rozhodnuti vysloveny. Obdobne rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012 rozhodoval o vydrzani
pri ustnej zmhuve o prevode nehnutelnosti, ked’ sa vyzaduje pri takejto zmluve pisomna forma. Napokon
v danom spore sa odvolaci sid neodchylil ani od rozsudku NS SR sp. zn. 4 Cdo 506/2015, lebo
nerozhodoval o vydrzani ako v danom spore, ale rozhodoval o vydrzani pri kupnej zmluve, ktora
podlichala registracii na §tatnom notéarstve, ktord nebola podpisand kupujicou, z ¢oho bol vyvodeny
pravny nazor v tomto rozhodnuti uvedeny. Z toho potom vyplyva, ze odvolaci sid v danom spore riesil
inu otazku vydrzania a dobromyselnosti drzby pri nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti ako na zaklade
ustnej zmluvy o prevode nehnutelnostialebo na zaklade kupnej zmluvy, ktora podlichala registracii
Statnym notarstvom a ktora nebola podpisana kupujicou. V danom pripade dovolatelia zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom v dovolani neuviedli pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil
nespravne a od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni by sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu resp. ktora by dovolaci stid rozhodoval rozdielne.

17. Skuto¢nost, ze sa dovolatelia nestotoziuji s rozhodnutim odvolacicho sidu sama osebe nemdze byt’
sposobild zalozit' pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Sama polemika
dovolatelov s pravnymi zdvermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Ak dovolatelia vo svojom dovolani namietali skutkové zavery sudov nizSich inStancii, dovolaci sud
uvadza, Ze ani tieto nie je opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou a preto sa nim
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie
dokazov, nie je dovodom, ktorym by doslo k znemozneniu realizidcie procesnych opravneni stran sporu
a teda nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

19. Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcov o potrebe posudenia otdzky platnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi N. D. a zalovanymi 28. septembra 2005 dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku z 27. septembra 2015 Zalobu v Ccastitykajiicej sa urCenia neplatnosti darovacej zmluvy



zamietol a v tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné. Preto nebolo mozZné sa toto otdzkou zaoberat’.

20. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze nakolko dovolatelia nevymedzili relevantnii
pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP, najvys$si sud ich dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

21. O néahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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