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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: L. Y., nar.

XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, S., zastupenej advokitom: Mgr. Lukas Radosky, Skolska 326/11,
Krakovany, proti Zzalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 29147-2/2016-BA zo dia 05.04.2016 o kasacnej
st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/47/2016-51 zo dia 13.10.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
20S/47/2016-51 zo dna 13. oktobra 2017 zamieta.

Zalobkyni vo&i stazovatelke p r iz n 4 v a iplnii nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/47/2016-51 zo dna 13.10.2017 zru$il rozhodnutie
zalovanej ¢. 29147-2/2016-BA zo dna 05.04.2016 podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila
prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 200-003250-CA02/2016 zo dia
29.01.2016, priznavajuce Zzalobkyni narok na nemocenské za predpokladu, ze docCasna pracovna
neschopnost’ trva viac ako desat’ kalendarnych dni za obdobie od 24.01.2016 do zaniku na nemocenské
vo vyske 1,49721000 € za den.

2 . Krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze skutkovy stav veci, tykajuci sa obdobi
nemocenského poistenia Zalobkyne u dvoch zamestnavatelov, nebol v konani medzi t¢astnikmi sporny,
spornym nebolo ani ur¢enie kalendarneho roka 2015 ako rozhodujuiceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu. Zalobnou namietkou v konani bola vyluéne vyhrada Zalobkyne voéi sposobu
aplikécie ustanovenia § 54 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni vo veci rozhodujicimi spravnymi orgdnmi

a v suvislosti s tym, nezahrnutie vymeriavaciecho zakladu dosiahnutého v roku 2015 u zamestnéavatela
SEDOS, s. r. 0. do vypoctu denné¢ho vymeriavacicho zakladu z dovodu, Ze ide o zamestnavatela, u



ktorého v roku 2016 vznikol dovod na poskytnutiec nemocenskej davky.

3. Spravny sud skonstatoval, Ze sposob vypoctu denného vymeriavacicho zakladu na urcenie vysky
nemocenskej davky upravuje ustanovenie § 55 ods. 1 (a nasl) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*), ktoré vymeriavaci zaklad
poistenca dosiahnuty v rozhodujicom obdobi u zamestnavatela, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, zo suctu vymeriavacich zékladov vstupujuiceho do vypoctu, nevylucuje.
Ustanovenie § 54 ods. 3 upravuje vylu¢ne spdsob stanovenia rozhodujiceho obdobia na zistenie
denného vymeriavacieho zdkladu, pricom skuto¢nost, Ze z minimalneho rozsahu poistenia v roku
predchadzajicom vzniku dévodu na poskytnutie nemocenskej davky vyluéuje obdobie nemocenského
poistenia dosiahnuté u zamestnavatela, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie davky, neposkytuje
dovod pre nezohladnenie aj vymeriavacich zékladov dosiahnutych u tohto zamestnavatela. Opaény
vyznam zdkonnych ustanoveni prezentovany v konani zalovanou a uplatneny pri vypo¢te nemocenskej
davky zalobkyne, nemal podla zistenia sidu oporu v gramatickom, logickom (Zalovana relevantny
vyklad prislusnych zadkonnych ustanoveni podporujuci jeho tvrdenia stdu neposkytla) ani
systematickom vyklade zakona a pokial Zalovand naprieck tomu vo svojej praxi spdsob vypocétu
uplatneny u zalobkyne pouziva, ide zrejme iba o snahu znizit' vydavky na nemocenské davky, nemajici
oporu v zadkone a poskodzujuci poistencov. Predpokladom jeho pripustnosti (opa¢ného vykladu) by bol
iba v ustanoveni § 55 obsiahnuty odkaz na doby poistenia zohladiiované podla § 54 ods. 3 zakona,
ktory v platnej pravnej uprave absentuje. Z tychto doévodov sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim
zalovanej, vychadzajucim z nespravneho pravneho postdenia veci, bola Zalobkyia ukratena na svojich
pravach.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podala Zalovana v zakonom urcenej lehote kasacnu staznost’
z doévodu nespravneho pravneho nazoru. Poukazala na ustanovenie § 30 pism. a/ a b/, § 34 ods. 1, § 55
ods. 1, § 54 ods. 3, 10 zékona ¢. 310/2006 Z. z. a uviedla, ze v obdobi od 01.12.2015 do 31.12.2015
bola zalobkyiia uznana za do€asne praceneschopnt a za toto obdobie neplatila poistné na nemocenské
poistenie, na zaklade ¢oho toto obdobie sa vyli¢ilo z rozhodujiceho obdobia. Zalobkyia dosiahla pred
vznikom docasnej pracovnej neschopnosti obdobie nemocenského poistenia zamestnankyne, za ktoré sa
platilo poistné na nemocenské poistenie v trvani 89 dni (od 16.09.2015 do 13.01.2016, s vynimkou
decembra 2015), t. j. kratSie ako 90 dni. V danom pripade bolo rozhodujice obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu ur¢ené ako kalendarny rok 2015, v ktorom Zalobkyiia dosiahla viac ako 90 dni
platenia poistného na nemocenské poistenie od iného zamestnavatela, ako u ktorého si uplatnila narok na
nemocenské, u zamestnavatela K&L Real Krakovany, spol. s 1. o.. Zalobkyiia bola povinne nemocensky
poistena ako zamestnankyna tohto zamestnavatela v roku 2015 v tychto k obdobiach od 01.01.2015 do
30.09.2015, ¢o je 273 dni, na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti a od 01.10.2015 do 31.12.2015 v
rozsahu 92 dni, na zdklade dohody o vykonani prace. Sucet vymeriavacich zakladov dosiahnuty
zalobkynou v roku 2015 u predmetné¢ho zamestnavatela je 332,10 € a pocet dni rozhodujiceho obdobia
122. Podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych Zzalobkyiia zaplatila poistné na nemocenské
poistenie v rozhodujicom obdobi (332,10 €) a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia - 122, je po zaokrihleni
2,72225 €. VySka nemocenského Zzalobkyne je od 11. dina doCasnej pracovnej neschopnosti, od
24.01.2016, 55 % denného vymeriavacieho zakladu, ¢o predstavuje sumu 1,49721 €. Zalobkyni bolo v
tejto vyske aj nemocenské vyplatené za celé obdobie naroku na nemocenské, do 31.03.2016.

5. Podla nazoru Zalovanej, pravne normy stanovené v zakone je potrebné chapat’ ako jeden celok a v ich
vzajomnej suvislosti, a preto § 54 ods. 3 zakona je potrebné vykladat’ v spojeni s ustanovenim § 55 ods.
1 zakona. V zmysle § 54 ods. 3 zakona, do rozhodujuceho obdobia nemozno zahrnut' obdobie
nemocenského poistenia ziskané u zamestnavatela, u ktorého vznikol dovod na poskytnutie
nemocenskej davky (v pripade zalobkyne SEDOS, s. r. 0.) pri ur¢eni denného vymeriavacieho zakladu
na urcenie vySky nemocenskej ddvky nemozno prihliadat’ na vymeriavacie zéklady dosiahnuté u tohto
zamestnavatel'a, pretoze nespadaji do rozhodujuiceho obdobia. Z tohto dovodu sa pri vypocte
nemocenského vychadza len z vymeriavacich zakladov dosiahnutych u iného zamestnavatela. V
opacnom pripade by predmetné ustanoveniec nemalo vyznam. Prévna tuprava reagovala na pripady z
praxe, kedy dochédzalo k zneuzivaniu systému socialneho poistenia vznikom ucelovych pracovnych
pomerov na kratke obdobie so stanovenim vysokého vymeriavacieho zékladu, kedy sa davka vypocitala



z tejto Ciastky bez ohl'adu na skuto¢nost’, Zze v predchadzajicom obdobi poistenec dlhodobo odvadzal
poistné z vyrazne nizSich vymeriavacich zakladov. V pripade Zalobkyne sa nejednd o ucelovy vznik
pracovného pomeru s cielom ziskat nemocenské davky, avSak nie je mozné, aby sa pri vypocte
nemocenského v jej pripade vychadzalo zo su¢tu vymeriavacich zékladov dosiahnutych v roku 2015 u
oboch zamestnavatelov ale len u zamestnavatela K&L Real Krakovany s. r. o. tak, ako rozhodol
prvostupiiovy organ verejnej spravy.

6. Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze rozsudok spravneho stdu povazuje
za vecne spravny. Spravny sud prijal prdvny ndzor zalobkyne, podla ktorého je potrebné prisne
odliSovat’ spdsob urcenia rozhodujuceho obdobia od spdsobu vypoctu denné¢ho vymeriavacieho zékladu
pre nemocensku davku. Ustanovenie § 54 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni upravuje len spdsob,
akym sa stanovuje rozhodujice obdobie a uvedeny postup je mozné aplikovat vylu¢ne za ucelom
uréenia rozhodujuceho obdobia. Pre urcenie vysSky denného vymeriavacicho zakladu v tomto
rozhodnom obdobi je potrebné postupovat’ podla § 55 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a treba
vychadzat’ zo suctu vymeriavacich zdkladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské
poistenie v rozhodujicom obdobi. Zalobkyiia povazuje pravnu argumenticia prezentovanii pred
spravnym stdom za uplnt a vy¢erpant pre ucely sudneho prieskumu. V danom pripade bolo zrejmé, ze
ak by zalobkyna nemala v obdobi roka 2015 ziadny stibezny pracovny pomer v spolo¢nosti K&L Real
Krakovany s. r. 0., v ktorom bola nemocensky poistend najmenej 90 dni, nebolo by mozné stanovit’
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu podla § 54 ods. 3 zékona ale bolo by
potrebné urcit vymeriavaci zaklad ako pravdepodobny, podla § 57 zdkona o socidlnom poisteni.
Zalobkyfia zdoraznila, 7e stazovatel bol povinny konat v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a to len v medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi zakon a nie nad jeho normativny
ramec. Samotny kasacny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze pravne normy v odvetviach
socialneho prava sa vyznacuju kogentnym charakterom, a preto je extenzivny spdsob vykladu zakona o
socidlnom poisteni, ako ho predklada stazovatel, nepripustny. Zalobkyna bola ukratena na svojich
pravach tym, Ze jej bola priznana nizsia vy$ka nemocenského ako jej v zmysle zakona prishichala.

8. Zalobkyta na zéklade uvedenych dévodov navrhla, aby kasaény sud zamietol kasaénu staznost ako
neddvodnu a priznal jej ndhradu trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasacny sud*) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasaénl staznost podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP) preskumal vec v rozsahu kasacnej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

10. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze dita 28.01.2016 bolo organu verejnej spravy
1. stupna dorucené potvrdenic o doCasnej pracovnej neschopnosti zalobkyne od 14.01.2016, ktoré
trvalo do 31.03.2016. Ako zamestnavatel bola uvedena spolo¢nost’ SEDOS, Krakovany.

12. Z udajov zahrnutych v systéme Zalovaného vyplyva, ze Zalobkyni dhia 16.09.2015 vzniklo povinné
nemocenské poistenie zamestnankyne u zamestndvatela SEDOS, s. r. o., Krakovany, z ktorého si
uplatnila narok na nemocenské. Dévod na poskytnutie nemocenského (docasna pracovna neschopnost))
jej vznikol dna 14.01.2016. V obdobi od 01.12.2015 do 31.12.2015 bola uznand za docasne



praceneschopnil. Za toto obdobie (31 dni) v zmysle § 140 ods. 2 zékona v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.
z. neplatila poistné na nemocenské poistenie. Uvedené obdobie sa preto z rozhodujuceho obdobia
vyligilo. Zalobkyna pred vznikom dogasnej pracovnej neschopnosti od 16.09.2015 ziskala obdobie
nemocenského poistenia zamestnankyne spolo¢nosti SEDOS, s. r. o., Krakovany, za ktoré sa platilo
poistné na nemocenské poistenie, v trvani 89 dni (od 16.09.2015 do 13.01.2016, s vynimkou decembra
2015), jednalo sa o obdobie kratSie ako 90 dni. V spolo¢nosti SEDOS Krakovany Zalobkyna mala
evidované povinné nemocenské obdobie na zaklade iného zmluvného vzt'ahu aj v obdobi od 01.10.2014
do 30.04.2015. Podl'a prehladu predpisov a platieb predlozené¢ho Zalovanym, v danom obdobi bolo
uhradzané nemocenské poistenie Zalobkyne v rozsahu 120 dni, vo vySke 1.932,67 €. Uhradzané
nemocenské poistenie od tohto zamestnavatela v rozhodujucom obdobi roka 2015, t. j. od 01.01.2015
do 30.04.2015, organ verejnej spravy nezahrnul do vypoctového zakladu.

13. Podl'a § 34 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11. dna
docasnej pracovnej neschopnosti. Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe a
dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznikd narok na nemocenské od prvého dna docasnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika diiom nasledujicim po skonceni doéasnej
pracovnej neschopnosti, najneskor uplynutim 52. tyzdila od vzniku docasnej pracovnej neschopnosti
(dalej len ,,podporné obdobie*), ak tento zadkon neustanovuje inak.

14. Podl'a § 37 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., vyska nemocenského zamestnanca je 55 % denného
vymeriavacicho zakladu ur¢eného podla § 55 alebo pravdepodobného denného vymeriavacicho zakladu
urceného podla § 57, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 54 ods. 1 az 3 a 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite
najmenej od 01. januara kalendarneho roka predchadzajuceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky, do dna, v ktorom vznikol dévod na poskytnutic nemocenske;j
davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavaciecho zakladu je kalendarny rok
predchéadzajiici kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Ak
nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo v kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v
ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky, alebo v kalendarnom roku, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky, a obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa
plati poistné na nemocenské poistenie, bolo najmenej 90 dni predo ditom, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zakladu je
obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchadzajiiceho
kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky. Ak obdobie
nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, pred vznikom
dovodu na poskytnutie nemocenskej davky bolo kratSie ako 90 dni od vzniku tohto nemocenského
poistenia, rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zékladu je kalendarny rok
predchadzajici kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, ak
obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, v
predchadzajicom kalendarnom roku bolo najmenej 90 dni, okrem obdobia nemocenského poistenia, za
ktoré sa plati poistné na nemocenské poistenie, dosiahnutého u zamestnavatel’a, u ktorého vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky. Z rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho
zakladu sa vylucuju obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na nemocenské poistenie, a
obdobia prerusenia povinného nemocenského poistenia.

16. Podla § 55 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., denny vymeriavaci zaklad na urcenie vySky
nemocenskej davky je podiel stictu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
nemocenské poistenie v rozhodujicom obdobi a poctu dni rozhodujuceho obdobia. Denny vymeriavaci
zaklad sa zaokrihl'uje na $tyri desatinné miesta nahor. Denny vymeriavaci zaklad nesmie byt vyssi ako
denny vymeriavaci zaklad uréeny z 2-nasobku vSeobecného vymeriavaciecho zakladu platného v
kalendarom roku, ktory dva roky predchddza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dovod na
poskytnutie nemocenskej davky.



17. V danom pripade bolo preukazané, ze zalobkyni vzniklo nemocenské poistenie u zamestnavatela, u
ktorého vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky (SEDOS Krakovany, s. r. 0.) na zaklade
zmhluvného vzt'ahu od 16.09.2015, pricom u tohto zamestnavatel'a nedosiahlo obdobie platenia poistného
na nemocenské poistenie najmenej 90 dni. Z tohto dévodu bolo uréené za rozhodujice obdobie na
zistenie denného vymeriavacieho zakladu kalendarny rok predchadzajici kalendarnemu roku v ktorom
vznikol dévod na poskytnutic nemocenskej davky, ktorym je rok 2015. Z dévodu, ze od vzniku
nemocenského poistenia u zamestnavatela SEDOS, s. r. o., t. j. od 16.09.2015 po wvznik
praceneschopnosti zalobkyne diia 14.01.2016 nebolo platené poistné na nemocenské poistenie aspoin 90
dni, nemohlo byt podla § 54 ods. 3 zakona, toto obdobie (od 16.09.2015 do 14.01.2016) zaratané do
obdobia nemocenského poistenia pre ti¢ely ur¢enia nemocenskej davky. V roku 2015, okrem uvedeného
obdobia, bolo platené poistné na nemocenské poistenie zalobkyne od zamestnavatela SEDOS, s. r. 0., v
rozsahu 120 dni a zamestnavatelom K&L Real Krakovany s. r. 0. v rozsahu 122 dni, t. j. viac ako 90
dni u kazdého z uvedenych zamestnavatelov.

18. Ukelom nemocenského poistenia je zabezpelenie prijmu v dosledku dodasnej pracovne;
neschopnosti (§ 2 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.). a slizi na ¢iastocné vykrytie straty alebo zniZenia
prijmu zo zéarobkovej ¢innosti poc¢as PN zamestnanca. Povinné nemocenské poistenie vznikd odo dita
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem a zanika diilom zéaniku tohto pravneho vzt'ahu (§
20 cit. zakona).

19. Je nesporné, ze zalobkyni vzniklo, resp. trvalo povinné nemocenské poistenic v rozhodujucom
obdobi roka 2015 u dvoch zamestnavatelov, priCom platby poistného boli odvadzané v danom roku
presahujuicom 90 dni u oboch zamestnavatelov, u zamestnavatela SEDOS s. 1. 0. od 01.01.2015 do
30.04.2015 a u zamestnavatela, K&L Real Krakovany s. r. 0. v obdobi od 01.01.2015 do 30.09.2015,
pocas trvania pravnych vztahov s tymito zamestnavatelmi, odliSnych od pravneho vztahu, ktory
vznikol dia 16.09.2015.

20. Podla nazoru kasatného sudu, organ verejnej spravy postupoval v sulade so zdkonom, ak do
zakladu pre vypocet nemocenskej davky nezaratal obdobie nemocenského poistenia u zamestnavatela
SEDOS s. r. 0., u ktorého vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky, na zaklade pravneho
vzt'ahu, ktory vznikol dia 16.09.2015 a v ramci ktorého nebolo platené nemocenské poistenie v rozsahu
najmenej 90 dni (§ 54 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

21. K pochybeniu z jeho strany vSak doslo, ked’ pri uréeni denného vymeriavacicho zakladu nezahrnul
obdobie platenia poistného zamestnavatelom SEDOS s. r. 0. na zéklade predchadzajuceho pravneho
vzt'ahu so zalobkynou, ktory trval od 01.10.2014 do 30.04.2015, a to v rozhodnom obdobi roka 2015, t.
j- od 01.01.2015 do 30.04.2015. V danom pripade nemala Zalobkyfna uzatvoreny v rozhodnom obdobi
roka 2015 s tymto zamestnavatelom nepretrzity pracovny vztah.

22. Zékon o socialnom poisteni vo vy$Sie citovanych ustanoveniach presne stanovuje podmienky a
sposob urcenia denného vymeriavacicho zakladu na tGcéely poskytnutia nemocenskej davky, pricom z
tohto vypoctu nevyluCuje vymeriavaci zéklad, z ktorého poistenec zaplatil poistné na nemocenské
poistenie v rozhodnom obdobi v pripade viacerych zamestnavatelov, s ktorymi ma v rozhodnom obdobi
uzatvoreny pravny vztah (§ 55 ods. 1 cit. zdkona).

23.V danom pripade je bez pravneho vyznamu, Ze spoloénost SEDOS s. r. o. je tym istym
zamestnavatelom, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujicim faktorom
je skutocnost’, ze v obdobi od 01.01.2015 do 30.04.2015 uvedeny zamestndvatel odvadzal platby
nemocenského poistenia za zalobkynu na zaklade iného pravneho vzt'ahu, ako pravneho vztahu ktory
mal uzatvoreny so zalobkynou v ¢ase vzniku dévodu na poskytnutie nemocenskej davky. Vyklad zakona
zalovanym pre vypocet vy$ky nemocenského by znevyhodnoval Zalobkyiiu od tych poistencov, ktori by
mali v rozhodnom obdobi viacerych zamestnavatelov na zdklade odlinych pravnych vztahov za
obdobnej situacie, ked’ rozhodnym obdobim je predchadzajici kalendarny rok (ak nie je mozné
zohl'adnit’ dobu nemocenského poistenia u zamestnavatela, u ktorého vznikol dévod na poskytnutie



nemocenskej davky preto, lebo obdobie nemocenského poistenia bolo kratSie ako 90 dni) a v rozhodnom
roku mal poistenec zmluvny vzt'ah s odlisnymi zamestnavatemi. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu je preto
pre ucely urCenia vymeriavaciecho zakladu rozhodujuce prihliadat na kazdé jednotlivé obdobie
nemocenského poistenia.

24. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je iny pristup k vypoctu denného vymeriavaciecho zakladu, ktory by
nezohladiioval vSetky uhrady poistného v rozhodnom obdobi v trvani najmenej 90 dni na zéklade
samostatnych obdobi nemocenského poistenia u jednotlivych zamestnavatelov za nespravodlivy,
porusujuci princip proporcionality.

25. Na zéklade uvedenych dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

26. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspesnej
zalobkyni priznal proti neuspesnej stazovatel’ke Uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania. O ich vyske

rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 175 ods. 2 SSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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