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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ C. M., byvajiceho v I., zastipeného JUDr.
Marianom Holym, advokatom so sidlom v Brezne, B. Némcovej 1/A, 2/ C. M., byvajicej v B., 3/ C. M.,
byvajicehov G.a 4/E. M, byvajiceho v B., protiZzalovanému Ing. G. G., byvajuicemu v B,
zastapenému JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou so sidlom v Brezne, CSA 18, o urenie
vlastnickeho prava, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/291/2011, o
dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2017 sp. zn.
12C0/206/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalobcovi 1/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno rozsudkom z 8. oktobra 2013 €. k. 6C/291/2011-143 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal ur¢enia, ze je ,,podiclovym spoluvlastnikom podielu” vo velkosti 5/24 na pozemku
parc. ¢. C-KN ¢. 2417/1 - orna pdda vo vymere 7189 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v
katastralnom tizemi G., ,,alternativne® (zrejme spravne eventualne, poznamka dovolacicho stdu) uréenia,
ze uvedeny spoluvlastnicky podiel na ozna¢enom pozemku patri do dedi¢stva po C. M., rodenej T.,
narodenej Z. a zomrelej Z.. Pre pravne posudenie veci povazoval sud prvej inStancie za rozhodujice, ze
sporny pozemok podlichal pozemkovym upravam podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach a Ze v désledku rozhodnutia prislusného organu zaniklo vlastnicke pravo
k pé6vodnym pozemkom. V tomto sporovom konani nebolo mozné ,,sanovat’ alebo reparovat™ pripadné
nedostatky pri zistovani vlastnickych a uzivacich vztahov v konani o ROEP a v konani o pozemkovych
upravach, ,,pretoze by to znamenalo, ze stid by nevyslovil deklaratérne rozhodnutie o tom, Ze Zalobca je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pripadne Ze jeho pravna predchodkyna bola vlastniCkou tejto
nehnutelnosti, a tedatato patrid ojejpozostalosti, aleb y doplnil konstitutivne rozhodovanie
pozemkového uradu o pozemkovych upravach a toto ich vlastnictvo nanovo vytvoril. Je totiz zrejmé, Ze
k novovytvorenej parcele KN-C ¢.2417/1 v katastrdlnom uzemi G. vlastnicke pravo zalobcovi ani C. M.,

rod. T., nikdy nesved¢ilo. V pripade, ze doSlo nespravnym postupom Statneho organu, ¢i konanim



zalovaného k bezd6vodnému obohateniu ¢i spdsobeniu $kody na tkor zalobcu, potom je mozné tento
stav napravit’ len narokom na nahradu Skody, prip. na vydanie bezdovodného obohatenia. Vlastnickym
rozhodnutim tak uz urobit’ nemozno.*

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. marca 2017 sp. zn. 12Co/206/2014 potvrdil
odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie
rozhodol vecne spravne. Reagujic na déovody odvolania zalobcov, okrem iného, uviedol, ze rozhodnutie
o schvéleni vykonania projektu pozemkovych tuprav ma konStitutivny charakter, je originarnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Sud je takymto pravoplatnym spravnym rozhodnutim
pozemkového uradu, vydanym v medziach jeho pravomoci, viazany a v konani o ur¢enie vlastnickeho
prava nie je opravneny preskimavat’ jeho vecnu spravnost’.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalobca 1/ podal dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanoveni
§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
,»CSP*). Podla zalobcu 1/ poruSenie jeho procesnych prav, v takej miere, Ze doSlo tym k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, spociva v tom, ako tu uz uviedol v odvolani, Ze sud prvej inStancie vydal
prekvapivé rozhodnutie, ktoré vychadzalo z nedostatocne zisteného skutkového stavu a tiez nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvoin$tanény std pred vyhlasenim svojho rozsudku neinformoval strany
sporu o tom, ze mu bolo ,,predlozené*” rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych uprav a ze pri
rozhodovani bude z tohto rozhodnutia vychadzat. Nemal preto moznost’ sa ,k tymto skuto¢nostiam a
ani k procesnému postupu sudu“ vyjadrit' ani predkladat’ alebo navrhovatel' dékazy. Pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzuje Zalobca 1/ z toho, ze z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sa odvolava na judikatiru Najvyssieho sadu Ceskej republiky, ,je teda zrejmé, Ze takato
otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend”. V dovolani potom doslova
zopakoval namietky proti prdvnemu posudeniu veci suidom prvej inStancie v odvolani. Tie iba doplnil o
tvrdenie, Ze ani odvolaci sud ,,nezohladnil skuto¢ny postup pri vykonavani pozemkovych tuprav*.
Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok stdu prvej inStancie zrusit' ,,v rozsahu celého
vyroku®.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut, pretoze Zalobcom 1/ uviddzané dévody na dovolanie nie st
dané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Pravo nasudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho
sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomenad zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor resStriktivny vyklad (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSiec odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody
zakladajiice pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) j e také pripustné dovolanie, v ktorom j e opravnene uplatneny
dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

10. V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).
11. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Zalobca 1/ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva, okrem iného, z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nadzormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 1I. US
251/03 a IV. US 252/04).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/41/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Podl'a zalobcu 1/ porusenie jeho procesnych prav, v takej miere, Ze doslo tym k poruseniu prava na
spravodlivy proces, spociva v tom (ako tu uz uviedol v odvolani), ze sud prvejinStancie vydal
prekvapivé rozhodnutie, ktoré vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a tiez nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvoin§tanény sud pred vyhlasenim svojho rozsudku neinformoval strany
sporu o tom, ze mu bolo ,,predlozené* rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych uprav a ze pri
rozhodovani bude z tohto rozhodnutia vychadzat. Nemal preto moznost’ sa k tymto skuto¢nostiam a ani
k procesnému postupu sudu vyjadrit’ ani predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy.

16. Ostatne uvedené tvrdenie Zalobcu 1/ neméa oporu v spise vedenom v preskimavanom spore. Sud
prvej inStancie na pojedndvani 8. oktobra 2013 oboznamil pritomnych s listinami, ktoré boli stidu
doruc¢ené Obvodnym pozemkovym tradom a orgénom katastra k pozemkovym upravam, zalozenymi
Hha €. 1. 89-116% spisu (¢. 1. 136 pv. spisu). Na ¢. 1. 89 az 93 je rozhodnutie Obvodného pozemkového
tradu v Brezne z 25. marca 2009 &. j. OPU - 0176/2009/MAR, ktorym bolo podla § 14 ods. 4 zikona
¢. 330/1991 Zb. schvalené vykonanie projektu pozemkovych uprav v katastrdlnom tzemiG.,
schvéleného rozhodnutim tohto tradu zo 4. septembra 2008 pod ¢. 0591/2008/MAR.

17. Z hladiska dovolacieho prieskumu méze byt ,,prekvapujuce® len dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pritom za prekvapujice, a tym poruSujuce prava ucastnika namietat’ spravnost’
pravneho nazoru sudu na in§tan¢ne vysSom sude, je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované
rozhodnutie odvolacicho stidu ,,ne¢akane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie stidu
prvej inStancie (vid' tiez rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,necakane™ zalozené nepredvidatelne na inych
(novych) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie, pri¢om strana v danej
procesnej situacii nemala moznost' namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v
odvolacom konani (vid rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 5Cdo/46/2011). Takéto procesné
pochybenie v postupe odvolacicho sudu (ktory sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie)
dovolaci sud nezistil.

18. Zalobca 1/ vyhradami k pravnym zaverom odvolacicho sudu a polemikou s nimi spaja svoje



presvedcenie, Ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Z hl'adiska obsahového (vid’
§ 124 ods. 1 CSP) ale zalobca 1/ v tomto smere nenamieta procesné chyby (nespravnosti procediry
vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sadov spo¢ivaju v nespradvnom pravnom posudeni veci.

19. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Dovolaci sud uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym postudenim (vid® primerane R
54/2012 a rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 1Cdo62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

20. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aktualny judikat R 24/2017.

21. Naostatok dovolacisud pripomina konstatovanie ustavného sudu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vSak nadalej aktudlne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

22. Wchadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania Zalobcu 1/ z
ustanovenia § 320 pism. f/ CSP nevyplyva.

23. Zalobca 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi sudu este nebola vyrieSena.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP). Dovolaci déovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaZze na svoje podania pred sudom
prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Takto ustanoveny systém dovolacich
dévodov koresponduje s pripustnostou dovolania voci stanovenému okruhu rozhodnuti odvolacicho
sudu, pricom rezim substancovania dovolacich dovodov sa sprisiiuje so zretelom na sprisneny rezim
obligatorneho zastupenia advokatom (vid’ dovodova spravu k ostatne uvedenému ustanoveniu CSP).

25. K zdkonnému zakazu vymedzenia dovolacich dovodov poukazanim na podania strany pred sidom
prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom dovolaci sud poznamenava, ze pripustny dovolaci dévod
spocivajiici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a
uplatiiovat’ rovnako, ako pripustny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Nespravne pravne
posudenie veci ako dévod dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, musi byt vykladané a
uplatiované restriktivnejSie v porovnani s nespravnym pravnym posudenim veci pri odvolani. Inak
povedané, nie kazdé nespravne pravne posudenie veci sposobilé oddvodnit’ odvolanie predstavuje
relevantny doévod dovolania. Uvedeny zaver oddvodiuje pravoplatnost rozhodnutia ako podstatny
diferen¢ny znak rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie, a rozhodnutia napddané¢ho dovolanim.
Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravnej istoty ako imanentnej sti€asti prava na spravodlivé
studne konanie, a tym i zdkladného prava na sadnu ochranu (m. m. II1. US 4/2018).

26. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumiteInym spdsobom).

27. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by teda mal dovolatel” a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil, ¢/ uviest, ako by mala byt



tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tato
otazku vyriesil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru otazku a akt jej nalichavost’ mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopradvnych otdzok, ktoré pred
nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktora doposial’ nebola rieSena a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania; v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale
aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

29. V danom pripade Zalobca 1/ v dovolani uviedol v§eobecnt charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo v konani sidom prvej inStancie (v dovolani len zopakoval svoje vyhrady proti
pravnemu posudeniu veci uvedené¢ v odvolani). Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v dovolani uviedol iba to, Ze ,,ani odvolaci sud pri rozhodovani nezohl'adnil skutoény postup pri
vykonavani pozemkovych uprav®. Ziadnym spdsobom pritom v dovolani nespochybiiuje zakladnu
pravnu otazku, od zodpovedania ktorej podla odvolacieho sudu zaviselo celkové posudenie veci, a to, ze
sporny pozemok podlichal pozemkovym upravam podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach a Ze v dosledku rozhodnutia prislu§ného organu zaniklo vlastnicke pravo
k povodnym pozemkom a Ze v tomto sporovom konaninebolo mozné ,,sanovat’ alebo reparovat™
pripadné nedostatky pri zistovani vlastnickych a uzivacich vztahov v konani o ROEP a v konani o
pozemkovych upravach, ,,pretoZze by to znamenalo, ze stid by nevyslovil deklaratérne rozhodnutie o
tom, ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pripadne Ze jeho pravna predchodkyiia bola
vlastnickou tejto nehnutelnosti, a teda tato patri do jej pozostalosti, ale by doplnil konStitutivne
rozhodovanie pozemkového uradu o pozemkovych upravach a toto ich vlastnictvo nanovo vytvoril. Je
totiz zrejmé, ze k novovytvorenej parcele KN-C ¢. 2417/1 v katastralnom uzemi G. vlastnicke pravo
zalobcovi ani C. M., rod. T., nikdy nesved¢ilo. V pripade, Ze doSlo nespravnym postupom S§tatneho
orgéanu, ¢ikonanim Zalovaného k bezdévodnému obohateniu ¢ i spdsobeniu §kody na tkor Zzalobcu,
potom je mozné tento stav napravit len narokom na ndhradu Skody, prip. na vydanie bezddvodného
obohatenia. Vlastnickym rozhodnutim tak uz urobit’ nemozno.” (vid' zavery sudu prvej inStancie, s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil). Odvolaci sud k nim dodal, Ze rozhodnutie o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav ma konstitutivny charakter, je originArnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho préava. Sud je takymto pravoplatnym spravnym rozhodnutim pozemkového uradu,
vydanym v medziach jeho pravomoci, viazany a v konani o urcenie vlastnickeho prava nie je opravneny
preskimavat’ jeho vecntl spravnost.

30. Iba samotné konstatovanie, e odvolaci sud vec nespravne posuadil, nenapiiia predpoklady
vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

31. V danom pripade teda zalobca 1/, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom, ,nekonkretizoval
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

32. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie Zalobcu 1/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
a f/ CSP.

33. Dovolaci sud uspesnému Zalovanému priznal nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi 1/ v
plhom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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