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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. K., bytom F., proti zalovanej: V§eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, pobo¢ka PreSov, Kupelna 5, P.O.Box 160, PreSov 1, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 2534/2004/c zo diia 13.08.2004, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 25/32/2012-37 z 19. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove ¢. k. 25/32/2012-37 zo dna 19.
jina 2013 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sud®“, prip. ,prvostupiiovy sud“) podla § 250d ods. 3
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu na preskumanie
vys$$ie uvedeného rozhodnutia Zalovanej (d’alej aj ,,platobny vymer*), ktorym podla § 23 ods. 4 a § 5
ods. 1 zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®) ulozila
zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinnost’ podla § 23 ods. 2 zdkona o zdravotnom
poisteni zaplatit' poplatok z omesSkania vo vyske 0,2% v sume 42 323,- Sk za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. b) citované¢ho zadkona ako aj § 18 ods. 2 citovaného zdkona a ako osobe
podla § 10 ods. 2 zékona o zdravotnom poisteni povinnost’ zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,2
% v sume 28 863,- Sk za porusSenie povinnosti uvedenej v § 10 ods. 2 a § 18 ods. 2 zakona o
zdravotnom poisteni.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud konStatoval zistenie, Ze sporny platobny vymer bol
zalobcovi doruc¢eny 3.9.2004, a to po tom, ¢o bol diia 31.8.2004 uloZeny. Pravoplatnost’ pripadla na den
20.9.2004 a vykonatelnost na denn 28.9.2004. Z takto vykonaného dorucovania krajskému stdu
vyplynul zaver, Ze ustanovenie § 24 Spravneho poriadku o doru¢ovani do vlastnych rik bolo dodrzané.
Podl'a krajského stidu sam zalobca nalezite nepreukazal, Ze by sa v ¢ase dorucovania napadnutého
rozhodnutia Zalovanej nezdrZiaval v mieste dorucenia. Prvostupniovy sud poukazal na obsah komunikécie
zalobcu s Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (vyjadrenie uradu zo dia 24.8.2012 ¢&. 1.
31), ze vysledkom Setrenia tiradu na zaklade ziadosti Zalobcu je konStatovanie o nalezitom dorucovani



sporného rozhodnutia Zalobcovi.

Z takto zisteného stavu veci prvostupiiovy sud uzavrel, Ze v predmetnej veci nejde o rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani riadneho opravného prostriedku, a preto nie je splneny zakonny
predpoklad, aby sud mohol postupovat’ podla § 247 ods. 1 OSP a preskimat’ na zaklade zaloby
rozhodnutie zalovane;.

Krajsky stid na doplnenie taktiez uviedol, ze ak by aj posudil skutkovy stav tak, Ze rozhodnutie Zalovane;j
nebolo dorucené zalobcovi nélezite, konaniu o zalobe by brénila skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je pravoplatné, ¢o je vSak zakladnym predpokladom pre konanie sudu o spravnej zalobe. NavySe, ak
by sa aj zalobca domahal dorucenia sporného rozhodnutia, sud by nemohol konat’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodu podla §
221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP.

Zalobca povazuje napadnuty platobny vymer Zalovanej za nulitny pravny ukon, nakolko mu Zalovana
tymto rozhodnutim ulozila povinnosti nad rdmec jej pravomoci a v rozpore so zakonom o zdravotne]
starostlivosti.

Zalobca povazuje zastavenie konania o Zalobe za odiatie mu moznosti prejednat’ jeho vec pred stidom.
Zalobca popiera konstatovanie prvostupiiového sudu o jeho osobnom prevzati napadnutého platobného
vymeru, naopak tvrdi, Zze i§lo o zasielku povazovanu za doru¢enu neprevzatim v odbernej lehote. V tejto
suvislosti zalobca poukézal na vedomost’ zalovanej o dlhodobom mieste pobytu zalobcu v zahrani¢i.
Tvrdenie zalovanej o nesplneni si oznamovacej povinnosti zalobcu o mieste jeho pobytu povazuje
zalobca za klamlivé tvrdenie. Taktiez Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze bol v danom case odhlaseny a
vyradeny z evidencie poistencov Zalovanej. Podla zalobcu ide o nezakonny postup Zalovanej, ktorym
maskuje nedostatky vo vlastnej evidencii.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu
v plnom rozsahu potvrdil

K namietanej nulite platobného vymeru uviedla, ze v pripade, Ze by tento bol nulitny, krajsky sid by na
tuto skuto¢nost’ ex offo prihliadol a napadnuty platobny vymer zrusil. Ked'ze takto prvostupiovy sud
nepostupoval, neposudil napadnuté spravne rozhodnutie ako nulitné.

Vo vztahu k doruceniu predmetného preskimavaného spravneho rozhodnutia Zalovani zotrvava na
svojom vyjadreni k zalobe; sporné dorucenie bolo vykonané v sulade so zadkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) na adresu trvalého pobytu Zalobcu platni v ¢ase vykonavania
kontroly. Posta zasielku vratila ako ,,nevyzdvihnutt v odbernej lehote”. Podla Zzalovanej z uvedeného
dovodu bol platobny vymer povazovany za doruceny podla § 24 Spravneho poriadku. Zalovani na
podporu svojich tvrdeni poukézala na zavery zisteni Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vo
veci presetrenia zakonnosti postupu Zalovanej na zaklade podnetu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia a konanie mu predchédzajuce v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej



republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

Podrla § 250b ods. 2 OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 250b ods. 3 OSP sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi doru¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni, ak tento zdkon neustanovuje inak, na rozhodovanie vo
veciach zdravotného poistenia sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ureny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel

Z obsahu Zaloby ako i odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze tento napada zakonnost’ postupu pri ulozeni mu
pefaznej povinnosti spravnym rozhodnutim Zalovanej ako i nesplnenie zakonnych podmienok fiktivneho
dorucenia tohto rozhodnutia.

V tomto pripade zalobca vyuzil podanie Zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu podla
druhej hlavy piatej Casti OSP v $tadiu, kedy mu uz bolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie na
vymozenie penaznych povinnosti ulozenych mu Zzalobou napadnutym prvostupniovym rozhodnutim
zalovanej, a to bez toho, aby zalobca v spravnom konani vyuzil zdkonom pripustny riadny opravny
prostriedok, pri¢om, okrem hmotnopravnej nezékonnosti / vecnej nespravnosti platobného vymeru /,
namieta nezdkonné nadobudnutie pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia ako exeku¢ného titulu z dévodu
nezékonnosti postupu spravneho organu pri jeho dorucovani do vlastnych rik Zalobcu, teda nesplnenie
zakonnych podmienok na vykonanie fiktivneho dorucenia predmetného rozhodnutia podla § 24
Spravneho poriadku.

Krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, odvolavajuc sa na fikciu
jeho dorucenia, posudil ako pravoplatné, a to na zaklade marneho uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti nemu. Takéto rozhodnutie prvostupiiovy std vyhodnotil ako nesposobilé byt predmetom
preskiimania jeho zadkonnosti na zaklade spravnej zaloby z dévodu nevyCerpania riadnych opravnych
prostriedkov v sprévnom konani (podmienka vyplyvajuca z ust. § 247 ods. 2 OSP), a preto konanie o
zalobe na preskimanie jeho zakonnosti podla § 250d ods. 3 OSP =zastavil. Kruh dovodov
neumoziujicich mu prejednat’ vec a rozhodnut’ o podanej zalobe krajsky sud uzavrel hypotetickym



konstatovanim, Ze prejednaniu Zaloby by branila skuto¢nost’ nepravoplatnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia v pripade, Zze by krajsky sud posudil doru€ovanie tohto rozhodnutia ako nezékonné. V
odovodneni napadnutého uznesenia sa krajsky sud taktiez odvolava na znenie § 250b ods. 2 v spojeni s §
250b ods. 3 OSP, pricom skuto¢nost’ uplynutia viac ako osem rokov od vydania platobného vymeru
povazuje za dovod, pre ktory by krajsky sud nemohol nariadit’ Zalovanej nanovo doruéit’ zalobcovi
predmetné prvostupniové rozhodnutie.

Najvyssi sud po preskimani obsahu sudneho a administrativneho spisu ako i dovodov zastavenia
konania prvostupnovym sudom konS$tatuje, ze tento vzhl'adom na obsah Zaloby a charakter Zalobnych
namietok nepravne aplikoval ustanovenia § 250b ods. 2 a ods. 3 OSP a konanie pred¢asne zastavil bez
toho, aby dostato¢ne zistil skutkovy stav potrebny na preskimanie zakonnosti postupu pri realizovani
fiktivneho doruc¢enia zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia.

Uéelom ustanovenia § 250b ods. 2 OSP je poskytnut’ pravnu ochranu tzv. opomenutému téastnikovi a z
toho vyplyva i zameranie sudneho prieskumu napadnutej zakonnosti toho ktorého spravneho konania, a
sice skumanie stidom, ¢i mal byt Zalobca ucastnikom spravneho konania (v zmysle Spravneho
poriadku, resp. osobitného pravneho predpisu), ako i charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca zalobou
napada. V zmysle sudnej judikatary ustanovenie § 250b ods. 2 prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a § 250
ods. 2 OSP v tom, Ze priznava procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s
ucastnikom konania nekonal (aj ked’ zalobca Uc€astnikom spravneho konania bol) a napadnuté
rozhodnutie mu nebolo dorucené.

Odvolaci stid konstatuje, Ze v prejednévanej veci Zalobca nespiia atributy opomenutého uéastnika. Jeho
postavenie u¢astnika v napadnutom spravnom konani nebolo zo strany sporovych stran spochybnené;
zalovana so Zalobcom viedla konanie a Zalobca v Zalobe nenapada, Ze sa s nim v spravnom konani
nekonalo, hoci sa malo, ale Ze sa konalo nezdkonne.

Vzhl'adom na délezité pravne nasledky dorucovania rozhodnuti ukladajiicich u¢astnikom konania pravne
povinnosti v spravnom konani, aj namietka nedodrzania zadkonného postupu v stvislosti s realizaciou
fiktivneho dorucovania spravneho rozhodnutia je dovodom sudneho prieskumu zakonnosti spravneho
konania ako takého. Preto nie je na mieste a v sulade s dikciou ustanovenia § 250b ods. 2 OSP
posudzovat’ zakonnost' namietaného postupu a pripadné odstranenie nezakonnosti postupu spravneho
organu pri doru¢ovani rozhodnutia v spojeni s lehotou na uplatnenie postupu podla § 250b ods. 2 OSP
vyplyvajicou z ods. 3 citovaného ustanovenia (tri roky od vydania nedoru¢eného rozhodnutia).

Zalobca v odvolani okrem iného uvadza zdvazné skutonosti spochybiujice vyuzitie institatu fikcie
doruc¢enia platobného vymeru vyuzitim ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Namieta svoju
dlhodobu nepritomnost’ na mieste doru¢ovania a vedomost’ Zalovanej o tejto skutocnosti. Tieto tvrdenia
krajsky sud nijako nesktimal, nevypocul Zalobcu, ani zalovani, nevykonal dokazovanie na dostatocné
preukazanie splnenia podmienok na vyuzitie fikcie doruCenia v preskimavanom spravnom konani.
Krajsky sud sa len uspokojil s tvrdenim zalovanej, ze Zalobca nalezite nepreukazal, ze sa v ¢ase sporného
doru¢ovania nezdrziaval na mieste pobytu, a to bez toho, aby si overil, postup zalovanej ako i tvrdenia
Zalobcu.

Za danych skutkovych okolnosti nie je mozné prisved¢it pravnemu ndzoru krajského sudu
utvrdzujuceho sa v spravnosti postupu zastavenim konania o zalobe hypotézou o nemoznosti sudneho
prieskumu nezakonne dorué¢eného spravneho rozhodnutia fikciou z dévodu jeho nepravoplatnosti. Prave
poskytnutim sudnej ochrany Zalobcovi a vykonanim sudneho prieskumu, ktorého vysledkom mdze byt
aj konStatovanie nezdkonnosti procesného postupu spravneho orgénu, sa moze napadnuté sprévne
konanie vratit do $tadia, kedy je mozné ucastnikovi spravneho konania zabezpecit' zdkonny priebeh
administrativneho konania v jeho veci.

V spojeni s vys$Sie uvedenym ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude dophit’ dokazovanie
skutkového stavu (§ 250i ods. 1 a 2 OSP) v naznacenom smere. Odvolaci sud sa preto v danom $tadiu
konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.



Z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) OSP odvolaci stid odvolanim napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podrl'a § 224 OSP rozhodne prvostupniovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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