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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: RK Spravca, k. s.,
so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 257 041, spravca
konkurznej podstaty upadcu CSO - stav, s.r.o., so sidlom Cerny$evského 10, 851 01 Bratislava -
mestska Gast’ Petrzalka, ICO: 36 450 235, proti zalovanému: F K L stavebnd, spol. s r.0., so sidlom
SNP 85, 956 11 Ludanice, ICO: 31 104 266, zast. : JUDr. Juraj Bilicky, advokat so sidlom Farska 8,
949 01 Nitra, o zaplatenie 26.371,79 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Topol¢any pod
sp. zn. 4Cb/70/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. juna 2019, ¢.
k. 26Cob/28/2019-297, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m a voc¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. juna 2019, ¢. k. 26Cob/28/2019-297,
potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol¢any (dalej aj ,,sud prvej inStancie) z 15. februara 2019, €. k.
4Cb/70/2016-233, a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 % s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 26.371,79 eur s 9,05 % trokom z
omeskania od 01.02.2016 do zaplatenia a Zalobcovi bol vo¢i zalovanému priznany narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Odvolaci sud d’alej poukazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, zZe
zalobca sa podanou zalobou domahal od Zzalované¢ho zaplatenia sumy 26.371,79 eur s trokom z



omeSkania titulom vystavenej faktiry ¢. 21015115 zo dna 31.12.2015, ktorGi Zalovany neuhradil
Zalobcom boli fakturované stavebné montdzne prace na stavbe Ststava na odkanalizovanie a Cistenie
odpadovych vdd v okrese Prievidza, ktoré boli Zalovanym objednané objednavkou ¢. 07/2015-ZA-Mh.

4. V poradi prvym rozsudkom stdu prvej inStancie zo dia 13. jona 2017, ¢. k. 4Cb/70/2016-61, bol
zalovany zaviazany zaplatit' Zzalobcovi sumu 26.371,79 s 9,05 % roénym trokom z ome$kania od
01.02.2016 do zaplatenia a zalobcovi bol zaroven priznany narok na ndhradu trov konania v plhom
rozsahu. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim z 15. marca 2018, €. k.
26Cob/80/2017-98, zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

5. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. § 536 ods. 1 az 3 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), § 537 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika, § 546 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, § 554 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika a § 15 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

6. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze eSte pred odoslanim pisomnej
objednavky zo dna 15.11.2015 sa sporové strany ustne a telefonicky dohodli, ¢o je predmetom plnenia
zmluvy o dielo a tato skutoénost’ potvrdzuje vypoved svedka H.. V. S. ako aj pisomné stanovisko H.. Z.
a e-mailova komunikacia medzi nimi. Sud mal za preukdzany aj rozsah stavebnych prac, ktoré boli
nasledne Zalobcovi zadavané pracovnikmi spolo¢nosti STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo s.
r. 0. (d’alej len ,,STRABAG®). Dohoda o cene, resp. dohoda, ze za vykonanie stavebnych prac bude
zaplatené, vyplyva z obsahu pisomnej objednavky. Zalobcovi boli pracovnikmi STRABAG-u okrem prac
uvedenych v objednavke zo dia 15.11.2015 (priprava podkladu pod asfalt) zadavané aj d’alSie stuvisiace
prace - zhotovenie betonovej cesty a oprava paneclovej cesty - ¢o vyplyva nielen z obsahu e-mailu
zaslaného H.. V. S. dita 03.01.2016 H.. Z., ktorym boli aj tieto d’aliie prace vy&islené, ale aj z vypovede
svedkov Q. P., ktory zalobcovi na jeho Ziadost’ zo dia 19.08.2016 potvrdil rozsah nim vykonanych prac
tak, ako boli spornou faktirou fakturované a na pojednavani potvrdil, Ze rozsah tychto prac podpisoval
zalovanému, ktorému potom boli STRABAG-om uhradené. Rovnako H.. Q. S. potvrdil, Ze v spornom
obdobi v Opatovciach nad Nitrou ¢ast’ prac dodaval zalovany ako zhotovitel' formou subdodavky zo
strany zalobcu, a teda zZalovany tieto prace nerealizoval svojimi pracovnikmi, priCom prace mu boli
odovzdané zalobcom a nasledne po jeho odobreni Q. P. prace odsuhlasil zalovanému pisomne. Podla
zapisov v stavebnom denniku bola evidovana ¢innost’ pracovnikov Zalobcu na stavbe od 16.11.2015 do
13.12.2015 vratane, pod ozna¢enim FKL. Popis prac v stavebnom denniku suhlasi s pracami, ktoré boli
odsuhlasené Q. P.I. pre zalobcu a ktoré si zalobca fakturoval u zalovaného v rovnakom rozsahu.
Wkonavanie fakturovanych prac Zalobcom potvrdil nielen H.. Z.0., ale aj svedkovia Q. P.I., H.. Q. S.,
U 1,Q. 0., V. Z, X. R. a8. O.a. Podla sudu prvej inStancie nie je sporné, ze prace boli zalovanym
ako zhotovitelom dna 15.01.2016 odovzdané objednavatelovi STRABAG v ramci komplexu dalsich
prac tvoriacich dielo pod ndzvom ,Sustava na odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod v okrese
Prievidza“ - I. etapa a za zalovaného ich odovzdanie podpisal konatel FrantiSek Krchnavy spolu s
vyrobnym riaditefom H.. H. B.. Zo supisu prac fakturovanych zalovanym vyplyva, ze do nich boli
zahrnuté aj prace v Opatovciach nad Nitrou v rozsahu 2.190,60 m2, ktoré boli zalovanému aj uhradené
v sume 30.003,- eur.

7. Sud prvej inStancie dalej poukazal na skuto¢nost, Ze Obchodny zdkonnik pre zmluvu o diclo
neustanovuje obligatornu pisomnu formu. K platnosti Gstnej zmluvy postaéuji zhodné prejavy vole
zmluvnych stran ohladom podstatnych nélezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt zachytené objektivne
poznatelnym spdsobom pre tretie strany. Zakladnym vychodiskom k ustavnekonformnému vykladu
zmhiv je uprednostnenie takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred interpretaciou, ktora
neplatnost’ zmluvy zaklada, za situacie, ak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci realne
prichadzaju do tivahy oba vyklady, t. j. zaver o neplatnosti by mal predstavovat’ vynimku, nie pravidlo.
Podrla ustavného studu je v rozpore s principom pravneho Statu taka prax, ked’ v§eobecné stdy preferuji
celkom opacny pristup uprednostiiujici vyklad vedici k neplatnosti zmluvy pred vykladom v prospech
jej platnosti (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. jila 2018, sp. zn. IV. US 142/2018).



8. Zo zisten¢ho skutkového stavu sud prvej inStancie mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami
doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo, a to konkludentne v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného
zédkonnika. Zalobcovi bola po predchadzajucej tstnej a telefonickej dohode s pracovnikom Zalovaného
H.. Z. v prvej polovici novembra 2015, v ramci ktorej prislo k odsthlaseniu predmetu plnenia - priprava
podkladu pod asfalt, zaslana objednavka zo dna 15.11.2015, ktora sa vSak dostala do dispozicie Zalobcu
az dia 30.11.2015, pricom Zzalobca prace realizoval uz od dna 16.11.2015, a teda tymto dilom doslo
podla § 275 ods. 4 Obchodného zdkonnika k prijatiu ndvrhu zmluvy konkludentnym konanim, ked’ze
bola splnend jedna z podmienok uzavretia zmluvy citovanym sposobom, a to konanie zhotovitela v
stulade s obsahom navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial’ Zalovany namietal opravnenie H.. Z. zastupovat’
spolo¢nost’ v zmluvnych veciach, tak zo strany Zalovaného nebol predloZzeny ziaden dokaz ohl'adom
prekro€enia poverenia zo strany H.. Z. a ani ziaden dokaz o tom, Ze zalobca o tomto prekroceni rozsahu
poverenia, ak k nemu skutocne doslo, vedel alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vediet’
mohol. Z vypovede H.. S. a stanoviska H.. Z. ako aj z obsahu pisomnej objednavky vyplyva, Ze strany
sa dohodli nielen na vymedzeni predmetu diela, ale aj na cene, pri¢om sud prihliadol nielen na okolnosti
spojené s uzavretim zmluvného vztahu (potreba urychlenej realizacie stavebnych prac vzhladom na
bliziace sa zimné obdobie nevhodné na tieto prace), ale aj na nasledné konanie u€astnikov po uzavreti
zmluvy, ked’ dohodnuté prace - priprava podkladu pod asfalt ako aj d’alSie prace - zhotovenie betonovej
cesty a oprava panelovej cesty boli zalobcom vykonané v pozadovanej kvalite, spolo¢nostou STRABAG
skontrolované, Zalovanym odovzdané spolo¢nosti STRABAG a na zédklade prevzatia a odsuhlasenia
rozsahu tychto prac uvedenou spolo¢nostou aj fakturované Zalovanym, ktorému spolo¢nost STRABAG
za prace vykonané zalobcom v Opatovciach nad Nitrou aj zaplatila.

9. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie povazoval zmluvu o dielo uzavretu medzi sporovymi stranami
dna 16.11.2015 konkludentnym spdsobom za platni a v priebehu konania bol jednoznaénym spésobom
ozrejmeny predmet plnenia a jeho cena, Zalobu zalobcu na zaplatenie sumy 26.371,79 eur s 9,05 %
rocnym urokom z omeskania od 01.02.2016 do zaplatenia povazoval za dévodnll v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie z dévodu, ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“)] a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C. s. p.).

11. Zalobca podla Zalovaného neuniesol dokazné bremeno, e dielo pre Zalovaného riadne vykonal. V
konani nebolo podla zalovaného preukazané, ze by Zalobca zalovaného vyzval na prevzatie diela, ani to,
ze by ho zalovanému odovzdal. Skutoénost, Zze prace boli zalovanym riadne odovzdané spolo¢nosti
STRABAG, neznamend, 7e boli zo strany zalobcu riadne odovzdané zalovanému. Zalovany dalej
spochybnil vierohodnost’ svedeckych vypovedi svedkov P. a S., ked’Ze maju obsahovat’ logické rozpory
a su v rozpore s listinnymi dokazmi.

12. Pokial’ Zalobca zac¢al vykonavat’ prace skor, ako vobec priSla objednavka do sféry jeho dispozicie,
teda udajna akceptacia predchadzala oferte, tak takymto spésobom podla zalovaného nemohlo prist’ ku
konkludentnému uzavretiu zmluvy o dielo. Zalobcom vykonané prace, ktoré i§li nad ramec objednavky,
ani nemozno povazovat za konkludentné prijatiec navrhu na uzavretie zmluvy. Std prvej in§tancie podla
zalovaného opomenul skumat’ otazku zauzivanej praxe medzi stranami sporu a ¢i konanie zo strany
zalobcu bolo v sulade touto praxou.

13. Odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p., v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozsudku studu prvej inStancie a poukazal naii. Sud prvej inStancie v konani po vrateni veci odvolacim
sudom odstranil odvolacim sidom vytknuté pochybenia a postupoval v zmysle pokynov odvolacicho
sidu. S namietkami zalovaného ohladom nepreukazania uzavretia zmluvy o dielo, nepreukdzania, ze
dielo vykonal Zalobca a odovzdania diela Zalovanému a spochybnenia svedeckych vypovedi svedkov P. a
S. sa dosledne vysporiadal sud prvej inStancie, ked'ze tieto namietky boli zalovanym vznaSané uz v
konani pred sidom prvej in§tancie.



14. Podla odvolacieho sudu Zzalobca v konani vyprodukoval dostatoéné mnozstvo doékazov, ktoré
svedCia zaveru sudu vyslovenom v napadnutom rozhodnuti Naopak zalovany v konani, okrem
spochybiujiicich vyjadreni, neprodukoval ziadne dokazy, az na ¢estné vyhlasenie p. B., resp. navrhu na
jeho vypocutie. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej in§tancie skonstatoval, Ze Zalobca na rozdiel
od zalovaného dokazné bremeno uniesol.

15. Z vyjadrenia H.. Z. - pracovnika zalovaného podla odvolacicho sudu vyplyva, ze medzi nim ako
zastupcom zalovaného a Zalobcom doslo k dohode o vykonani diela, a to na zaklade cenovej ponuky
zalobcu, ktoru zalovany (konajic prostrednictvom H.. Z.) akceptoval, na zaklade ¢oho zapocal dia
16.11.2015 Zalobca s realizaciou prac. Objednavka zo diia 15.11.2015 zaslana zalobcovi diia 30.11.2015
bola uz len naslednym potvrdenim, resp. deklarovanim existujuiceho vztahu, o napokon vyplyva aj z
obsahu objednavky, ktora odkazuje na predchadzajucu dohodu. Zalovany v konani nepreukézal, Ze by
H.. Z. prekrocil svoje opravnenie konat” v mene zalovaného, neupozornoval na tuto skutocnost’, prave
naopak, bolo preukazané, ze na zéklade obdobného postupu a konania H.. Z. (napr. objednavka ¢.
01/2016-ZA-Mh zo dna 18.01.2016) a nasledne vykonanych prac zalobcom, bola zalovanym cena
vykonanych prac uhradena. Napokon ani z e-mailovej komunik4cie zalovaného zo dia 16.02.2016
nevyplyva, ze by zalovany platnost’ zmluvy namietal.

16. K namietke zalobcu, v zmysle ktorej nerozporoval, Ze prace vykonané boli, ale rozporoval, ze tieto
prace vykonal zalobca, odvolaci sud uviedol, ze z vypovedi pracovnikov Zalobcu, zastupcov spolo¢nosti
STRABAG, zo stavebného dennika vedeného touto spolo¢nost'ou, jednoznacne vyplyva, Ze fakturované
prace vykonal zalobca, ked’ze Zalovany nemal na uvedenom pracovisko nikoho, kto by deklarované
prace vykonal. Prace boli vykonané v deklarovanom rozsahu, ¢o potvrdil H.. Z. ako pracovnik
zalovaného a zastupcovia spolo¢nosti STRABAG. Svedok P. a svedok S. potvrdili aj to, Ze tieto prace
boli spoloé¢nostou STRABAG od Zalovaného prevzaté a Zalovanému aj uhradené. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by prace vykonal niekto iny ako Zalobca alebo priamo Zalovany.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto spochybnenie vierohodnosti vypovedi svedkov S. a P.
vyhodnotil ako u¢elové a nedévodné. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom ich vypovedi nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by vierohodnost” vypovedi svedkov mali spochybniovat, naopak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie ich vypovede interpretoval spravne.

18. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a s
prihliadnutim na uspech zalobcu v odvolacom konani priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

19. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom navrhuje, aby dovolaci sud
podla § 449 ods. 3 C. s. p., zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze zalobu zamietne a Zalobcovi uloZzi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania na sude prvej inStancie, trovy odvolacicho konania a
trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

20. Zalovany v dovolani poukazal na dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

21. Zalovany nésledne oznaéil dve otazky - (i) ¢i doslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo a (ii) &i
zalobcovi vznikol nérok na zaplatenie ceny diela.

22. Zalovany sa pri prvej otdzke nestotoznil s tym, e medzi sporovymi stranami malo dojst’ k uzavretiu
platnej zmluvy o dielo konkludentne v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika. Od6vodnil to tym,
ze akceptacia predchddzala samotnej oferte, cenové kalkulacie boli zaslané e-mailom diia 10.12.2015
panovi P. zo spolo¢nosti STRABAG a ze ani odvolaci sid sa nevysporiadal s otazkou, aka bola



zauzivana prax medzi stranami sporu. Zaroven odvolaci sud podla Zalovaného opomenul aplikovat’ § 44
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky
zakonnik®) pri pradcach vykonanych nad ramec objednavky, ktoré nemozno podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povazovat za konkludentné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy, ale je ich
potrebné povazovat’ za odmietnutie navrhu alebo za novy navrh.

23. K druhej otazke (¢i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny diela) Zalovany uviedol, Ze Zalobca
mu dielo neodovzdal a to, ze boli prace odovzdané spolo¢nost STRABAG neznamend, ze boli zo strany
7alobcu riadne odovzdané Zalovanému. Zalovany poukazal na ust. § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika,
dalej na § 554 ods. 1 a ods. 6 Obchodného zikonnika. Zalovany Zalobcu vyzval na predloZenie
Protokolu o odovzdani a prevzati stavebnych prac, podla Zalovaného bol v zmysle § 554 ods. 6
Obchodného zékonnika Zalobca povinny zapisnicu o odovzdani a prevzati diela predlozit. Dielo nebolo
zalovanému riadne odovzdané, v dosledku ¢oho ani nemohol Zalobcovi vzniknit' narok na zaplatenie
ceny za dielo podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika.

24. Zalobca doruéil sidu k dovolaniu Zalovaného svoje vyjadrenie. Vykonané dokazy st podla nazoru
zalobcu dostato¢né na to, aby boli dostatocne a primerane zistené vSetky doélezité okolnosti pripadu. Z
vykonaného dokazovania podla Zalobcu vyplynulo, Ze zalovany v priebehu realizdcie stavby Casto
nespolupracoval a v prevaznej Casti doby realizdcie stavby pravidelne nebol na stavbe v Prievidzi.
Zalobca vykonal pre Zalovaného vietky objednané alebo dohodnuté prace a dielo v celom rozsahu, a to
riadne a véas, ¢o potvrdili aj svedkovia z prostredia tretej osoby - spolo¢nosti STRABAG. Absencia
pisomného protokolu, na ktorého neexistenciu poukdzal Zalovany, nemdze byt dostatoénym dévodom
na opodstatnenost’ tvrdenia, Ze Zalobca prace nerealizoval alebo ze ich realizoval pre niekoho iného, resp.
ze nemohlo dojst’ ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvného vztahu (zmluvy o dielo). Je nesporné, ze
zalovany po zrealizovani stavebnych prac Zalobcom, vyfakturoval dielo, ziskal zan finan¢né prostriedky
a celé penazné plnenie za zrealizované vecné plnenie si ponechal bez zaplatenia primeraného a
vyfakturovaného plnenia Zalobcovi, a to aj napriek tomu, Ze dodévatel'sky retazec bol riadne preukazany
aj v ramci sudneho konania. Prostrednictvom svedectiev fyzickych osob, ktoré sa osobne podielali na
realizacii prac, zalobca nepochybne preukazal skutocnu pritomnost’ svojich zamestnancov na stavbe v
Prievidzi a preukazal aj skutoény vykon objednanych prac pre zalovaného, za ktoré v konecnom
désledku dostal zalovany pefiazné plnenie. Naopak Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal pritomnost’
svojich zamestnancov na stavbe, pricom trval na tom, Ze dielo neprevzal od zalobcu, ale tvrdil, ze sdm
odovzdal dielo spolo¢nosti STRABAG. Uvedena skutkovad anomadlia podla Zalobcu preukazuje, zZe
tvrdenia Zalobcu boli od pociatku pravdivé a naopak tvrdenia zalovaného sa ukézali ako nepravdivé.
Neodovzdanie diela Zalobcom lege artis nemozno v dosledku pravidelnej absencie zalovaného na stavbe
pripisat’ v neprospech Zalobcu. Zalobca zéroveii poukazal na skutoénost’, Ze zalovana strana v dovolani
nevymedzila zakladnd pravnu otazku, ktorou by sa mal dovolaci sud zaoberat. Zalobca dovolaciemu
sudu navrhuje, aby podané¢ dovolanie v celom rozsahu zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov
dovolacieho konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) uznesenim z 30. jala 2020, ¢&. k.
40bdo/114/2019-398, dovolanie zalované¢ho odmietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p., z
doévodu, ze zalovany nevymedzil dovolaci dovod v sulade s § 432 ods. 2 C. s. p.

26. Na zaklade Gstavnej staznosti zalovaného Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud®)
nalezom z 9. novembra 2021, &. k. I. US 352/2021-20, konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho stdu z
30. jula 2020, ¢. k. 40bdo/114/2019-398, bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a uvedené uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie
konanie. Ustavny sud zarovei ulozil najvy$siemu stdu povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy konania v
sume 375,24 eur. V odovodneni nélezu ustavny std uviedol, Ze najvyssi sud v rozpore s Ustavnym
imperativom konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon
(€L 2 ods. 2 ustavy), v danej veci konal a rozhodol vtedy, ked’ vzh'adom na uc¢inky vyhlasenia konkurzu



na majetok zalobcu uznesenim Okresného sudu PreSov zo 7. aprila 2020, sp. zn. 2K/17/2019, bolo
dovolacie konanie ex lege preruSené, a to bez toho, aby pokracovanie inicioval spravca, ¢im sa dopustil
zavazného procesného pochybenia.

27. Najvys$si sud po zruseni uznesenia najvySSicho sudu z 30. jula 2020, ¢. k. 40bdo/114/2019-398,
ustavnym sudom a vrateni veci najvy$Siemu sudu na d’alsie konanie, ako sud dovolaci (podla § 35 C. s.
p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as sporova strana zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 pism. ¢/ C.
S. p.), bez nariadenia pojednédvania, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

28. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 7. aprila 2020, sp. zn. 2K/17/2019, zverejnenym v
Obchodnom vestniku 72/2020 dia 15.04.2020, bol vyhliseny konkurz na majetok dlznika CSO - stav,
s.r.o., so sidlom Cerny3evského 10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 255 998. Wyhlasenim konkurzu na
majetok Zalobcu prislo v sulade s § 47 ods. 1 ZKR k preruseniu dovolacicho konania.

29. Sud prvej inStancie vyzvami zo dna 18.01.2021 v sulade s § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZKR*) vyzval upadcu spolo¢nost’ CSO - stav, s.r.0., a spravcu konkurznej podstaty upadcu
na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani. Spravca konkurznej podstaty upadcu dorucil sudu dia
18.02.2021 navrh na pokracovanie v konani.

30. Podla § 47 ods. 4 veta prva ZKR v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na
navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stdva u€astnikom konania
namiesto upadcu.

31. Vzhladom na navrh spravcu konkurznej podstaty tpadcu na pokraGovanie v konani zo dia
17.02.2021, doru€eny stidu prvej in§tancie dita 18.02.2021, sa spravca konkurznej podstaty tpadcu stal
ucastnikom konania namiesto povodného Zalobcu. KedZe spravca konkurznej podstaty upadcu podal
navrh na pokra¢ovanie v konani, odpadla prekazka prerusenia konania z dovodu konkurzu vyhlaseného
na majetok pdévodného Zalobcu a najvyssi sud je opravneny v dovolacom konani pokracovat a
rozhodnut’ o dovolani zalovaného.

32. Dovolatel' v dovolani oznacil dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a
dovolanie uplatnil pre nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

33. Podla § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. Dovolanie uplatnené pre nespravne pravne posudenie veci je podla § 432 ods. 2 C. s. p., potrebné
vymedzit’ tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto posudenia. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikuje
spravnu pravnu normu alebo ak uskuto¢ni nespravny vyklad aplikovanej pravnej normy alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodi nespravne pravne zavery.

35. Dovolatel’ dovolacie dovody vymedzil podla jeho nazoru nespravnym pravnym postdenim pravnej
otazky platného uzatvorenia zmluvy o dielo a nespravnym pravnym postudenim pravnej otazky vzniku
naroku Zzalobcu na zaplatenie ceny diela.

36. K prvej otazke (otazka platného uzavretia zmluvy o dielo) Zalovany uviedol, Ze ju odvolaci sud
nespravne pravne posudil z dévodu, Ze nemohlo prist’ ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o dielo
podla § 275 ods. 4 Obchodného zdkonnika, ked ,zZalobca tidajne zacal vykonavat’ prace skor, ako
vobec dosla objedndvka do sféry mojej dispozicie®, teda udajné akceptacia predchadzala samotnej oferte.
Uvedené ale nezodpoveda skutkovému stavu ustilenému niz§imi sudmi. Sud prvej inStancie v
odovodneni rozsudku uviedol, Ze eSte pred odoslanim pisomnej objednavky zo dna 15.11.2015 sa



sporové strany ustne a telefonicky dohodli, ¢o bude predmetom plnenia zmluvy o diclo, a to v prvej
polovici mesiaca november 2015. Za zalovaného konal H.. Z.. Nasledné odoslanie objednavky zo dila
15.11.2015, ktora sa dostala do dispozicie zalobcu az dna 30.11.2015 bolo len potvrdenim
predchadzajicej Gistnej dohody. Zalobca zaGal s realizaciou prac uz odo dita 16.11.2015 a tymto diiom
prislo k akceptacii navrhu zalobcom v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika. S uvedenym sa
stotoznil aj odvolaci std (bod 24. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Z uvedeného dévodu tak zo
strany zalovaného nejde o namietanie nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré by spocivalo v
neaplikovani ust. § 275 ods. 4 Obchodného zékonnika, pripadne v jeho nespravnom vyklade, ale ide v
skuto¢nosti o namietanie skutkovych zisteni ohl'adom predchadzajucej ustnej dohody o vykonani diela
medzi sporovymi stranami. Takéto vymedzenie dovolacieho dévodu vsak nezodpoveda § 432 ods. 2 C.
s. p. Len samotna nespokojnost’ dovolatela so skutkovymi zavermi niz§ich sidov nemdze zakladat’
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

37. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vzt'ahu k d'alsim namietkam Zalovancho uplatnenym pri prvej
otazke. Zalovany poukazal na to, e cenové kalkulacie za stavebné prace mali byt panom S. zaslané e-
mailom diia 10.12.2015 panovi H.. P.K. zo spolo¢nosti STRABAG, z ¢oho mali podl'a Zalovaného niz§ie
sudy uzavriet, Ze objedndvka nebola uskuto€nend zo strany Zzalovaného, ale zo strany spolo¢nosti
STRABAG. Nizsie sudy pritom jednoznac¢ne skutkovo uzavreli, Ze na zaklade komunikacie medzi pAnom
H.. Z. za zalovaného a Zalobcom prislo k dohode na predmete zmluvy o dielo a aj na cene, o ¢om svedci
aj e-mailova komunikacia predloZena v konani. Zalobcovi boli okrem prac uvedenych v objednavke zo
dna 15.11.2015 zadavané aj dalSie suvisiace prace - zhotovenie betonovej cesty a oprava panelovej
cesty, ¢o podla sudu prvej instancie vyplynulo z obsahu e-mailu zaslaného H.. V. S. dita 03.01.2016 H..
Z., ktorym boli aj tieto d’alSie prace vycislené a zaroven to vyplyva aj z vypovede svedkov Q. P.I. a H..
Q. S.. Pokial teda zalovany namieta e-mailovi komunikaciu zalobcu so spolo¢nostou STRABAG, ktora
bola objednavatelom predmetnych prac vo vzt'ahu k zalovanému (teda zalobca vo vzt'ahu k spolo¢nosti
STRABAG vystupoval ako subdodavatel), tymto opidtovne Zalovany spochybnuje skutkové zavery
niz§ich stidov o dohode o predmete a cene diele medzi zalobcom a Zalovanym. Najvys$Siemu stdu
neprindlezi prehodnocovat’ dokazovanie a jeho hodnotenie vykonané odvolacim stidom a stidom prvej
inStancie a takato dovolacia namietka ani nezodpoved4d vymedzeniu dovolacieho dovodu pre nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

38. Zalovany d’alej namietal aj ti skuto¢nost’, Ze ani odvolaci std sa nevysporiadal s otazkou, akd bola
zauzivand prax medzi stranami sporu, a teda ¢i konanie zo strany Zalobcu bolo alebo nebolo v sulade s
touto praxou. K uvedenej namietke Zalovaného pritom sud prvej inStancie poskytol vysvetlenie v bodoch
19. az 23. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a poukazal nan odvolaci
sud. V uvedenych bodoch sud prvej inStancie detailne vysvetlil okolnosti, ktoré posudzoval pri svojom
zavere o konkludentnom uzatvoreni zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami a spravne uviedol, Ze v
sulade s § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika postacuje naplnenie aj len jedenej z podmienok
stanovenych v prvej vete uvedeného ustanovenia. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze i§lo o konanie
zhotovitel'a v sulade s obsahom navrhu na uzavretie zmluvy (teda prvii z moznosti vymedzenych ust. §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika). Ked’ze podmienky uplatnenia § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika
nizSie sudy riadne skumali a ich zavery su pre sporové strany zrejmé z oddvodnenia rozhodnuti,
dovolacia namietka zalované¢ho opétovne vychadza z nespokojnosti so zadvermi niz§ich sudov a nie je
vymedzena v stlade s § 432 ods. 2 C. s. p.

39. Zalovany poukazal aj na ust. § 44 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nie je podla
zalovaného mozné vykonanie prace, o ktoré i§lo nad ramec objednavky, povazovat’ v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika za konkludentné prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy, ale naopak za odmietnutie
navrhu, resp. za novy navrh. NizSie sudy vSak nedospeli k zaveru, ze by Zalobca vykonal prace nad
rozsah dohodnutej objednavky. Najvyssi sud opdtovne poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
intancie, z ktorého jednoznaéne vyplyva zaver, Ze zalobcovi boli okrem prac vyplyvajucich z
objednavky zo dna 15.11.2015 zadavané aj d’alSie suvisiace prace, ¢o vyplyva aj z obsahu e-mailu
zaslaného H.. V. S. dia 03.01.2016 H.. Z., ako aj z vypovedi svedkov. Pokial' dovolatel' namieta, Ze
odvolaci sud neaplikoval pravnu normu na zalovanym tvrdeny skutkovy stav (vykonavanie prac



zalobcom nad ramec dohody medzi sporovymi stranami), ktory sa ale nezhoduje so skutkovym stavom
zistenym odvolacim sudom, takato dovolacia namietka rovnako nespliia § 432 ods. 2 C. s. p., kedze
flou dovolatel' nenamieta nespravne pravne posudenie veci, ale v prvom rade nou namieta skutkové
zavery niz§ich sudov.

40. V druhej otazke dovolatel’ tvrdi, Ze Zalobca mu dielo riadne neodovzdal a to, Ze prace boli Zalovanym
riadne odovzdané spolo¢nosti STRABAG, ¢o neznamend, Ze boli zo strany zalobcu riadne odovzdané
zalovanému. Poukézal pri tom na ust. § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie ale
neupravuje povinnost zmluvnych stran vzdy spisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu diela. V konani
nebola preukazana ani dohoda sporovych stran o povinnosti spisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu
diela. Zalovany tvrdi, e v konani preukazal, e Zalobcu vyzval na predloZenie Protokolu o odovzdani a
prevzati stavebnych prac. Uvedené ale nezodpoveda skutkovému stavu zistenému niz§imi sutdmi. Nebolo
preukdzané, ze by zalovany v Case odovzdavania predmetu diela vyzadoval spisanie zapisnice o
odovzdani predmetu diela. Zalovany az nasledne (teda nie v ¢ase odovzdavania diela) namietal, Ze
zalobca nepredlozil zapisnicu o odovzdani predmetu diela. S odovzdanim diela sa riadne vysporiadal
odvolaci std a aj sud prvej inStancie, pricom za podstatni povazovali okolnost’, Ze Zalovany prace
vykonané zalobcom ako sucast’ celého diela odovzdal spolocnosti STRABAG, tejto spolo¢nosti ich
fakturoval a boli mu aj uhradené. Bez riadneho odovzdania prac vykonanych zalobcom pre Zalovaného
by nebolo mozné odovzdanie prac zalovanym jeho objednavatelovi (spoloénosti STRABAG). Prace
vykonavané Zalobcom boli podla vykonaného dokazovania priebezne kontrolované a preberané
pracovnikmi spolo¢nosti STRABAG. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na pasivne spravanie
zalovaného v priebehu stidneho konania, ktory ziadnym spésobom nereagoval na doklady od spolo¢nosti
STRABAG preukazujuce odovzdanie a prevzatie stavby, d’alej na fakturaciu prac v Opatovciach nad
Nitrou zo strany zalovaného (vratane prac vykonanych Zzalobcom) a ich uhradenie spolo¢nostou
STRABAG. Zalovany sa v konani obmedzil len na spochybiiovanie vierohodnosti vypovede dvoch
svedkov. Zalovany nepredlozil ziaden dokaz, akym spdsobom boli v inych pripadoch zmluvy o dielo
uzatvarané so Zalobcom, nevysvetlil kto iny mal v obdobi od 16.11.2015 do 13.12.2015 prace v
Opatovciach nad Nitrou za zalovaného vykonavat’ a nevysvetlil ani preco takéto prace (ktoré udajne od
zalobcu neprevzal) ako sucast’ celého diela odovzdaval spolo¢nosti STRABAG, ktorej ich ako celok aj
fakturoval a boli mu uhradené. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na supis odovzdanych a
vykonanych prac a zapis o odovzdani prevzati diela zo dia 15.01.2016, ktoré boli spisané medzi
zalovanym a spolo¢nostou STRABAG a preukazuju riadne odovzdanie diela. Z uvedenych dévodov
preto najvyssi sud uzatvara, ze dovolatel namieta aj v tejto Casti skutkové zavery nizSich sudov o
riadnom odovzdani diela Zalovanému a vymedzenie dovolacicho dévodu preto nezodpoveda dovolaniu
uplatnenému pre nespravne pravne posudenie veciv sulade s § 432 ods. 2 C. s. p.

41. KedZe dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod v sulade s § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., najvyssi sud
dovolanie zalované¢ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

42. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., a zalobcovi ako uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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