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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. ubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, spore Zzalobkyne Mgr. J. W.D., byvajiicej v V., L. XX,
K. G., zastupenej advokatom Mgr. Petrom Zidkom, PhD., so sidlom v Brne, tf. Kpt. Jarose 13, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14C/7/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. jina 2020 sp. zn.
8Co/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 14C/7/2019-156 zo dia 16.
septembra 2019 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa voci Zzalovanej doméhala nahrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice. Sud prvej inStancie zo zaloby
zistil, Zze zalobkyna podala dna 3.12.2010 navrh na vykonanie exektcie vedenej na zaklade exeku¢ného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Frydek-Mistek, ¢. Ro 390/96-9 zo dna 1. aprila 1996. Sud
prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 11Er/1209/2010 vydal diia 27. januara 2011 poverenie
sudnej exekutorke na vykonanie predmetnej exekucie. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podal
povinny namietky, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dna 19. decembra 2011 ¢. k.
11Er/1209/2010-38 tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnti a zastavil. Po podanom odvolani zo strany
zalobkyne Krajsky sad v Nitre uznesenim zo dna 18. decembra 2014 ¢. k. 11CoE/214/2014-155
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om sud prvej inStancie o
namietkach opédtovne nerozhodol, preto Zalobkyiia podala dita 19. oktobra 2017 staznost’ na postup
sudu, ktora bola podpredsedom Okresného sudu Levice vybavend podanim zo dia 20.11.2017 pod ¢.



Spr. 3066/17 tak, ze ju podpredseda sudu vyhodnotil ako oddvodnenu, nakolko v predmetnej veci (t. j.
ku diu 20.11.2017) sud prvej inStancie opédtovne nerozhodol v sulade s pravnym nazorom Krajského
sudu v Nitre o podanych namietkach povinného. Opitovne vo veci sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim zo dna 29. jina 2018 sp. zn. 11Er/1209/2010 tak, Ze namietky povinného proti exekucii
zamietol, namietky povinného proti trovam exekucie zamietol ako oneskorene podané, exekuciu vyhlasil
za nepripustni, exekuéné konanie zastavil, sudnej exekltorke priznal pravo na nahradu trov exekucie
proti opravnenej v rozsahu 100% a nepriznal narok na ndhradu trov exeku¢ného konania povinnému
proti opravnenej. Aj proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna, v dosledku ¢oho std vykonaval
procesné tkony a vec predlozil Krajskému stdu v Nitre dna 11.2.2019, ktory sud uznesenim zo dia 30.
aprila 2019 ¢. k. 11CoE/2/2019-283 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o
vyhlaseni exekucie za nepripustni a vyroku o zastaveni exekucie potvrdil a odvolanie opravnenej proti
vyroku o priznani stidnej exekutorke prava na nédhradu trov exekucie proti opravnenej v rozsahu 100%
odmietol. Povinnému narok na nédhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 24.7.2019. V suvislosti s uvedenym procesnym postupom sudu si
zalobkyna uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- eur voci zalovanej v zmysle §
9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len
,,zakona €. 514/2003 Z. z."), ktora jej mala byt spdsobend nespravnym Uradnym postupom sudu prvej
inStancie, a to konkrétne prietahmi v sudnom konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
11Er/1209/2010. Zalobkya uvadzala, Ze v dobe podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody v januari 2018 celkova doba konania v predmetnej exeku¢nej veci predstavovala 7 rokov
a 1 mesiac bez toho, aby vo veci bolo vydané rozhodnutie sudu prvej in§tancie o namietkach povinného
proti exekucii. A v dobe podania Zaloby celkova dizka konania predstavovala 8 rokov a 3 mesiace bez
existencie pravoplatného rozhodnutia o namietkach povinného proti exekucii.

1.1. Sud prvej inStancie mal vo vztahu k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
preukazané, ze zalobkyna podala dna 23.1.2018 Ziadost' o predbezné prejedanic naroku na nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v ramci
ktorej okrem poukazu na celkovy skutkovy stav uviedla, Ze diia 23.11.2017 bola pravnemu zéstupcovi
ziadatel’ky dorucena odpoved na staznost, v ktorej predseda stidu uznal staznost’ na prietahy v konani
za oddvodnenu. Vdaka tejto skuto¢nosti sa zalobkyna domnievala, Ze jej v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom S$tatneho organu podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vznikla ujma. Tej sa
dopustil sud prvej inStancie tym, ze v priecbehu 37 mesiacov vo veci nevydal ziadne rozhodnutie, a tak
zapri¢inil zbyto¢né prietahy v konani. Podanim zo dia 9.7.2018 Zzalovand oznamila zalobkyni, Ze
predmetntl ziadost’ posudila ako nedoévodnu, preto sud prvej inStancie mal za to, Ze boli naplnené
predpoklady na podanie Zaloby podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v Casti, ktora sa tykala prietahov v
konani v rozsahu 34 mesiacov, t. j. od 30.1.2015 do 20.11.2017, pricom v podaniach zalobkyne bolo
nespravne uvadzané v rozsahu 37 mesiacov. Vo zvy$Snom rozsahu, t.j. namietanie akéhokol'vek
pochybenia zo strany krajského stdu, resp. sud prvej inStancie pred podanim odvolania (v poradi
prvého), resp. po posudeni staznosti Zalobkyne na postup sudu zo dia 20.11.2017, uvedené nebolo
predmetom predbezného prerokovania, v dosledku ¢oho nie je splneny ani predpoklad podla § 15
zakona ¢. 514/2003 Z. z. pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z tohto titulu na sude.

1.2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalobkyna v Zalobe uvadzala, Ze nespravny tradny postup
sudu prvej inStancie mal spocivat’ v prietahoch v konani vedenom pod sp. zn. 11Er/1209/2010,
konkrétne v necinnosti sudu v trvani 37 mesiacov, nakol’ko std prvej inStancie po vrateni veci z
krajského sudu az do roku 2017 v predmetnom konani nevydal Ziadne rozhodnutie. Na preukazanie
uvedeného zalobkyna predlozila vybavenie staznosti podpredsedom sudu prvej inStancie zo dia
20.11.2017 sp. zn. Spr. 3066/17, ktorym bola st'aznost vyhodnotena ako odévodnena, teda v tomto
rozsahu sud konstatoval splnenie podmienky v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Co sa v§ak
tykalo doby necinnosti sudu prvej inStancie, v rdmci ktorej zalobkyna Ziadala pripoc¢itat’ obdobie 35
mesiacov, kedy Krajsky sud v Nitre rozhodoval o odvolani zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej
intancie zo dna 19. decembra 2011 sp. zn. 11Er/1209/2010 a nasledne ne¢innost’ stidu po podani
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v roku 2018 a zohladnit’ obdobie trvania
sporu v rozsahu 8 rokov a 3 mesiace, v tomto ohl'ade sud prvej inStancie poukézal na § 9 ods. 2 zakona
¢. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu,
spocivajuiceho v poruseni povinnosti urobit’ tikon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej



lehote, v ne¢innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani sa vychadza len z
vysledkov taxativne uvedenych rozhodnuti. V nadvéznosti na uvedené sa sud prvej in§tancie stotoznil so
zalovanou, Ze zalobkyna nepreukazala existenciu nespravneho uradného postupu ani Krajského sudu v
Nitre (v Case rozhodovania o odvolani), ani sidu prvej inStancie (v obdobi po vybaveni staznosti na
postup sudu zo dna 20.11.2017) v podobe ich ne¢innosti a taktiez nemozno zosumarizovat' ne¢innost’
sudov v rozsahu 8 rokov 3 mesiace, pretoze absentuje preukazanie nespravneho tradného postupu studu
prvej inStancie v obdobi pred postupenim veci Krajskému stdu v Nitre na rozhodnutie o odvolani
zalobkyne, v poradi prvého. Sice sa jednd o jedno sudne konanie prebichajice v ramci dvoch inStanci,
ale z hladiska posudenia titulu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. predstavuju nespravny uradny postup
sudu prvej inStancie a krajského sudu dva samostatné tituly pre uplatnenie naroku, ako aj jednotlivé
obdobia v ramci tychto konani. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v rdmci vymedzenych obdobi nebola
splnena zékladna podmienka pre posudenie a rozhodnutie sudu o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
dovodiac pritom absenciou rozhodnutia opravneného orgénu o existencii prietahov. S prihliadnutim na
uvedené sud prvej inStancie v d’alSom konani ohl'adom tychto obdobi nevykonal ani dokazovanie na
vznik a vySku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, ako ani neprihliadal na skutkové tvrdenia
zalobkyne, nakolko tieto zalobkyna spésobom predpokladanym v § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
nepreukazala.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze zalobkyna pred rokom 2017 nevykonala akykol'vek ukon
smerujuci k naprave tvrdenych prietahov, ktoré vymedzila obdobim 8 rokov a 3 mesiacov (teda od
zaCiatku vedenia exeku¢ného konania). S prihliadnutim na uvedené bolo potrebné aj uvedené zohl'adnit’
pri uplatneni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na nalez Ustavného sudu SR, ¢. k. III. US
69/2011-25 zo dnia 3.mé4ja 2011. Nasledne vychadzajuc z § 17 ods. 2, 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sud
prvej inStancie mal za to, ze v pripade preukdzania splnenia ostatnych podmienok (t. j. nespravny uradny
postup, ako aj pri¢inna stvislost), nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza iba ak nepostacuje
konstatovanie porusenia prava alebo neprichadzaji do tivahy iné nepenazné prostriedky napravy. Z
vybavenia staznosti pritom vyplyvalo, Ze exekuény spis bol zaradeny na zoznam sledovanych veci za
ucelom zabezpecenia sledovania plynulosti konania a rozhodovania v takejto exekucnej veci, pricom
vy$$ia sudna uradni¢ka bola upozornena, aby exekuéné veci vybavovala v primeranych lehotach. Okrem
toho bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze Zalobkyna po prvykrat namietala necinnost’ sudu prvej
inStancie az staznost’ou na postup sudu zo dia 19.10.2017 a taktiez v neposlednom rade je podstatna i
skutoénost’, Ze exekilicia bola v konecnom désledku zastavena, preto sud prvej inStancie ustalil, ze
zvoleny spdsob kompenzicie, t. j. konStatovanie porusenia préava a prijatie opatreni, je dostato¢nou
formou zadostu€inenia, a to aj s prihliadnutim na to, ze nésledne po podani st'aznosti k prietahom v
konani nedoslo, nakolko zalobkyna dalsiu staznost nepodala, ako ani nebolo vydané rozhodnutie,
ktorym by bola staznost’ hodnotena za dévodnu. Teda zvolenad kompenzacia bola dostatocna. Sud prvej
intancie poukazal na to, ze v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobkyna zat'azena
dokaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pri€om musi preukazat’ konkrétny
negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére.

1.4. Sud prvej inStancie preto nasledne argumentoval tym Ze Zalobkyia nepreukdzala existenciu ani
vysku uplatiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’Zze neurcité vSeobecné konStatovania o tom, Zze
prietahy v konani jej sposobili stav neistoty, citelny zasah a neprijemnosti v osobnom Zivote, prejavujuce
sa nutnostou zit' v akutnej hmotnej nudzi, eSte sami o sebe neodovodiiujli, a ani nepreukazujuo akym
sposobom jej bola tvrdenymi prietahmi v exeku¢nom konani sposobena nemajetkova ujma prave vo
vyske 6.000,- eur. Naviac, uvedené nevyplynulo ani z vysluchu zalobkyne, ktora Ziadnym spdésobom
sudu nepreukazala, 7e by zhor$enie zdravotného stavu bolo spajané s prietahmi v konani. Co sa tykalo
stavu neistoty a beznadeje ohl'adom vysledku exeku¢ného konania, ani uvedené sid nemal zo strany
zalobkyne preukdzané, pretoze ako vyplynulo z exeku¢ného spisu, uz v roku 2011 povinny vzniesol
namietku proti exekucii, v rdmci ktorej poukazal na nedostatok svojho majetku a vzniesol i namietku
premliCania. Rovnako tak neobstalo tvrdenie o pomernej nenaro¢nosti veci, pretoze ako sama zalobkyna
uviedla, predloZzenie dokazov si vyzadovalo Cas, a preto tento Cas potreboval aj sud, aby vydal
rozhodnutie, v ramci ktorého jednak rozhodol o ndmietkach povinného, ako aj o namietkach povinného
proti trovam exekucie, ale tieZ rozhodoval aj vo veci samej a to tak, ze exekuciu v kone¢nom dosledku
zastavil. Rovnako tak nie je zrejmé, z coho Zalobkyna usudila, Ze peniaze jej budu v kone¢nom dosledku
priznané a ze exektcia bude vykonana, ked” sam povinny namietol nemajetnost, pricom mu bola



priznana i bezplatna pravna pomoc v ramci exeku¢ného konania. Z uvedeného bolo potrebné vyvodit, Zze
zalobkyna pozadovanu ujmu s prihliadnutin na znenie § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z.
nepreukazala, a z vykonaného dokazovania, najmd z vysluchu Zzalobkyne vyplynulo, Zze tato dokazné
bremeno neuniesla, ani ¢o sa tykalo vzniku nemajetkovej ujmy. Zalovana namietala aj existenciu priamej
a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi tvrdenymi prietahmi a zdévodnenim naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, s ¢im sa stotoznil aj sud prvej inStancie, pretoze zalobkyna svoju nepriaznivi
finan¢nu situaciu, nizke prijmy a citelny z&sah spdjala s nevymoZenou pohladavkou v exeku¢nom
konani, resp. vznikom jej zaviazku voci §tatu v podobe spotrebnej dane a k exekucii svojej vykonatelnej
pohladavky proti povinnému sa upinala ako k vychodisku, bez moznosti pripustit, Zze k vymozeniu
pohladavky nemuselo dojst. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na tieZ na to, ze exekuény
sud vydal dna 29. jina 2018 uznesenie ¢. k. 11Er/1209/2010-243, ktorym exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil z dévodu, Ze zo strany povinného bola vznesena dévodnd namietka premlcania.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim siidom, preto bolo potrebné zhrnut, ze Zzalobkyiia sama
svojim zavinenim (nepodanim navrhu na vykonanie exeklcie riadne a vcas) uplatnila pravo na
vymozenie pohl'adavky az po uplynuti preml¢acej doby. Dosledky, ktoré zalobkyna spaja s ne¢innost'ou
sudu, st potom tieZ v pri¢innej suvislosti s nevymozenim pohl'adavky z dévodu neuplatnenia si svojho
naroku v premlcacej lehote, a nie v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s postupom sudu prvej
inStancie.

1.5. Ked’ze zalobkyna nepreukazala existenciu nespravneho tiradného postupu Krajského sidu v Nitre
pri rozhodovani o jej odvolaniach, ani existenciu nespravneho tradného postupu sudu prvej inStancie po
vybaveni staznosti, ako ani existenciu nespravneho uradného postupu sudu prvej inStancie pred
odoslanim spisu na Krajsky stid v Nitre po podani odvolania, v uvedenej Casti bolo potrebné dospiet’ k
zaveru, ze neuniesla dokazné bremeno ohl'adom preukazania vzniku nespravneho uradného postupu, a
preto bolo irelevantné skumanie existencie a vySky nemajetkovej ujmy, ako aj existencie pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom v tychto castiach a vySkou nemajetkovej ujmy.
Nasledne predmetom skimania zostalo len obdobie, v ramci ktorého bol preukazany nespravny uradny
postup v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., avSak v tomto ohlade Zalobkynia neuniesla
dokazné bremeno ohl'adom preukazania vy$ky nemajetkovej ujmy, ktort jednak vyc¢islila s poukazom na
dizku celého stidneho konania a tieZ nepreukazala spinenie predpokladov v zmysle § 17 ods. 2, 3 zékona
¢. 514/2003 Z. z., ako ani existenciu pri¢innej stvislosti.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 11. juna 2020 ¢. k.
8Co0/1/2020-231 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal nadhradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze v ziadosti na predbezné prejednanie naroku z 23.1.2017 Zalobkyna
nespravny uradny postup vymedzila tak, Ze nespravneho postupu sa ,.dopustil Okresny sud Levice tym,
ze behom tridsiatich siedmych mesiacov (od rozhodnutia Krajského sudu Nitra) vo veci nevydal ziadne
rozhodnutie a tak zapri¢inil zbyto¢né prietahy v konani", pricom ohl'adom vyc¢islenia nemajetkovej ujmy
sumou 6.000,- eur poukazala iba na nazor ESICP z jeho rozhodnuti, Ze pre jej vypocet treba brat’ do
Gvahy dizku celého konania, pricom vysku nemajetkovej ujmy tak stanovila s ohladom na déleZitost,
ktoru pre fiu dokoncenie predmetného (exeku¢ného) konania malo, t. j. Ze nemohla disponovat’ so
svojim majetkom s ekonomickym nésledkom akutnej hmotnej nudze, pricom ale navrh na exekuciu
podala az po cca 4,5 roku od pravoplatnosti exekucného titulu, ktord skoncila jej zastavenim, po
vyhlaseni exekucie za nepripustni. Odvolaci sid poukazal na to, Ze samotna skutoénost dizky
exeku¢ného konania, t. j. vyCitanej oznaCenej doby neéinnosti sudu prvej inStancie ako nespravneho
uradného postupu v kontexte naroku zalobkyne uplatneného u vSeobecné¢ho stidu podla zidkona ¢&.
514/2003 Z. z. jej uplatneny nérok (automaticky) nezaklad4 a v okolnostiach jeho uplatnenia v danej veci
preukazany (ani) nebol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Ako prvé zalobkyna dovodila, ze odvolaci sud sa odchylil od zdverov Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky formulovanych v uzneseni sp. zn. 6Cdo/193/2011 z 25. aprila 2012, ktorym potvrdil



napadnuté rozhodnutie priznavajuce Zalujucej strane nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny tradny
postup spo&ivajici v neprimeranej dizke trestného konania. Sudy v danej veci oddvodnili priznanie
nahrady skuto¢nost'ou, Ze trestné konanie malo nepriaznivy psychicky vplyv na zalobcu a jeho rodinu.
Zalovana strana svoje dovolanie odovodnila tym, e niz$ie sudy nalezite neodévodnili vznik nemajetkovej
ujmy a pri¢inni suvislost medzi jej vznikom a nespravnym uradnym postupom sudu. Najvy$si sud
dovolanie odmietol. Std prvej inStancie ale odmietol uvedené rozhodnutie, na ktoré sa odvolavala
aplikovat,, pretoZze v danej veci ilo o prietahy v trestnom konani. S tymto hodnotenim Zalobkyna v
dovolani nestihlasila, pretoze zékon z hladiska vzniku zodpovednosti za §kodu spdsobenu prietahmi v
konani nerozli§uje medzi jednotlivymi druhmi konania. Tato okolnost’ moze byt relevantna nanajvys pri
stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked” mozno predpokladat, Ze prietahy v trestnom
konani spravidla povedi k zavaznej§im nasledkom. Sudy oboch inStancii teda rozhodli v rozpore s
judikatiirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zdoraznila tiez, Ze je potrebné vychadzat' z celej
dizky exekuéného konania, v ktorom doilo k prietahom, hoci vo vztahu k niektorym usekom
exekucného konania neexistuje rozhodnutie o existencii prietahov v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. poukazujic na judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej na vypocet
nemajetkovej ujmy je potrebné brat do uvahy diku celého konania, a nie iba dizky konania pred
jednotlivymi sudnymi inStanciami samostatne (rozhodnutie Frigo proti Slovenskej republike). Ak
predseda sudu prvej inStancie konstatoval existenciu prietahov diia 20.11.2017 je evidentné, Ze tieto
prietahy trvali aj po celé nasledujuce obdobie az do vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. Bolo by v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ak by musela podavat’ d’al§ie staznosti k predsedovi stdu,
aby boli d’alSic obdobia necinnosti sidu po vybaveni predchadzajucej staznosti zohladnené pri
prerokovani jej naroku na ndhradu $kody. Takyto vyklad zakona je v rozpore s u¢elom a zmyslom § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie posudzovat’ nemajetkova
ujmu vzniknutd jej v dosledku prietahov v predmetnom exekué¢nom konani v celej jeho dizke 8 rokov a
7 mesiacov a neobmedzovat’ sa len na ¢asovy usek 34 mesiacov, ktory bol predmetom jej staznosti
predsedovi sudu prvej inStancie.

3.2. Dovolatel’ka zdoraznila, ze Zziadost o predbezné prerokovanic naroku sa vztahovala na celé
exekuné konanie, nie len na prietahy v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré predtym boli
predmetom jej staznosti na sude prvej inStancie. Wplyva to zo samotného obsahu Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku z 24.1.2018.

3.3. Nesthlasila ani s ndzorom sudu prvej inStancie v stvislosti s preukazovanim prietahov v konani, ze
pred rokom 2017, ked’ podala staznost’ na postup stdu, neurobila akykol'vek ukon smerujuci k naprave
tvrdenych prietahov. Sama iniciovala mnozstvo pokusov o urychlenie konania, najmé telefonicky.
Skuto¢nost’, Ze neurgovala priebeh konania od zaCiatku pisomne ??a nezaobstaravala si od zaciatku
zdznamy o vykonanych urgenciach, nemozno vykladat’ na jej tarchu. Odkaz stidu na nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky nie je priliechavy, pretoZze ustavny sud v citovanom naleze konStatoval
porusenie zésady vigilantibus iura za odliSnej situdcie a navySe aj napriek porusSeniu zasady vigilantibus
iura stazovatelke priznal za prietahy v konani finanéné zadostu€inenie. Sudy oboch instancii teda
nespravne pravne posudili podmienky pre vznik naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ked’ ako podmienku pre vznik tohto naroku vyzadovali preukazanie jej vlastnej
aktivity urgovanim odstranenia prietahov, hoci zakon ziadnu taki podmienku nestanovuje.

3.4. Za nespravne pravne posudenic oboma sidmi nizSej inStancie zalobkyna povazovala posudenie
otazky, ,,aké skuto¢nosti musi zalobca v konani o nahradu $kody sposobenej nespravnym tradnym
postupom (konkrétne prietahy v stidnom konani) preukdzat a akym sposobom tak ma urobit’...". V
danej veci tak ide o nespravnu aplikaciu noriem upravujicich zodpovednost’ za $kodu vSeobecne a
konkrétne potom zodpovednost’ §tatu za $kodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom a nahradu
sposobenej nemajetkovej ujmy (§ 9 a § 17 zakona &. 514/2009 Z. z.). Zalobkyta zdoraznila, Ze pred
sudom prvej inStancie uskutocnila tvrdenie ku vSetkym kritéridm naroku a na ich preukazanie predlozila
dokazy. Nemajetkova ujma na jej strane spocivala najma v dlhodobom stave neistoty ohl'adom vysledku
predmetného exeku¢ného konania, ¢o jej sposobilo stres a pocit bezmocnosti, ktoré boli umocnené jej
vy$§im vekom, zlym zdravotnym stavom a stavom akutnej hmotnej ntidze, v ktorom sa nachadzala a
doteraz nachadza. O vS8etkych relevantnych okolnostiach, ktoré mozZno exaktne preukédzat (zdravotny
stav, hmotnd nudza), predlozila dokazy, ktoré sud prvej inStancie sice vykonal, ale v napadnutom
rozhodnuti z nich nevyvodil Ziadne zavery. Tieto okolnosti boli potvrdené aj jej vyslichom na



pojednavani sudu. Sudy oboch inStancii teda nespravne pravne posudili, aké skuto¢nosti ma ako
zalobkyfia v konani preukazovat, aby dokazala existenciu a vySku vzniknutej nemajetkovej ujmy, ked’
sudy trvali na preukazovani konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré vSak na preukazanie existencie a vySky
nemajetkovej ujmy nie st podla nej relevantné. V dosledku toho sudy dospeli k nespravnemu zaveru, ze
dokazné bremeno neuniesla.

3.5. Odvolaci sud sa stotoznil i s tym zaverom sudu prvej inStancie, ze nepreukazala existenciu pri¢innej
suvislosti medzi prietahmi v konani a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Sud prvej inStancie poukézal i na
skuto¢nost, ze predmetné exeku¢né konanie bolo pravoplatne zastavené v dosledku vznesenia namietky
premlcania povinnym. Negativne dosledky si tak mala zavinit' sama tym, Ze svoj narok neuplatnila riadne
a vcas. V konani ale namietala, Ze rovnako ako nemozno exaktne preukézat jej nemajetkovi ujmu
spocivajicu v stavoch neistoty, bezmocnosti a stresu, nemozno takto preukdzat’ ani pri¢inn suvislost’
medzi prietahmi v konani a touto nemajetkovou ujmou. Skuto€nost’, ze exekucné konanie, v ktorom
doslo k prietahom, bolo pravoplatne zastavené, je pre posudenie uplatneného naroku irelevantna.
Nemajetkova ujma totiz vznikla v désledku prietahov v exeku¢nom konani, ku ktorym preukazatelne
doslo, a skutoénost’, Ze exekuéné konanie bolo nasledne zastavené, na tom nemédze ni¢ zmenit'. Ustavou
garantované pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov maju vSetky procesné subjekty a nie
iba tie, ktoré v konani, kde k prietahom doslo, nakoniec uspeju. Okrem toho podala proti rozhodnutiu o
zastaveni predmetného exeku¢ného konania odvolanie.

3.6. Dovolatelka polemizovala i s tymi zavermi sudov niz§ich inStancii, podla ktorych vybavenie jej
st'aznosti predsedom stdu prvej in§tancie malo byt dostato¢nou formou zadostucinenia v zmysle § 17
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Akcentovala, Ze prietahy v posudzovanej veci boli natol’ko dlhé a
nemajetkova ujma jej spdsobend natolko intenzivna, Ze nie je mozné povazovat za ich dostato¢nu
kompenzaciu iba konstatovanie prietahov predsedom sudu prvej inStancie.

3.7. Zalobkyha navrhla rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ tak, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie zmeni a zalovanu zaviaze zaplatit' jej sumu 6.000,- eur a priznd jej narok na nahradu trov
konania. Alternativne rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej intancie zrusi a vec
vrati sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut dovodiac, Ze Zalobkyia
nevymedzila pravnu otazku, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie v ramci uplatneného
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je sCasti pripustné, av§ak nie je dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.



8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Aby na
zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stdu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna tiprava dovolacicho konania obsiahnutad v Civilnom
sporovom poriadku, podobne ako predchadzajica prévna uprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, (teda aj pre § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, na ktoré ustanovenie sa dovolatel’ka odvolava), ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otadzka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71 2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

13. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud neméze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania.



14. V neposlednom rade je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

15. Z dovolania vyplyva, ze zalobkyna vytyka odvolaciemu sudu (ako i sudu prvoin§tancnému) viacero
nespravnosti, s¢asti namieta, Zze rozhodnutic odvolacicho sudu nie je podloZzené nalezitym zistenim
skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho
pravnych tvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost niektorych jeho konStatovani. Za
nespravne pravne posudenie, pri ktorom sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu reprezentovanej uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/193/2011 povazovala
»odmietnutie niz§imi sidmi posudzovat’ nemajetkovi ujmu vzniknutd jej v doésledku prietahov v
exekuc¢nom konani pocas celej doby jeho trvania, t. j. poCas 8 rokov a 7 mesiacov a nie len v ¢asovom
useku 34 mesiacov, ktory bol predmetom jej st'aznosti posudzovanej predsedom sudu prvej inStancie".
Dovolatelka polemizovala i s tym nazorom sudu prvej in§tancie, podla ktorého ,,podmienkou pre vznik
naroku na nahradu $kody spdsobentl nespravnym uradnym postupom, ma byt i preukazanie jej vlastnej
aktivity urgovanim odstranenia prietahov, hoci zédkon Ziadnu taki podmienku nestanovuje", a tieZ s
nazorom, podla ktorého ,,vybavenie staznosti predsedom stdu prvej inStancie malo byt dostatoénou
formou zadostu¢inenia v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.". Zalobkyfa v dovolani dovodila i
tym, ze ,,skuto¢nost, Ze exeku¢né konanie, v ktorom doslo k prietahom, bolo pravoplatne zastavené, je
pre posudenie uplatneného naroku irelevantna. Nemajetkova ujma totiz vznikla v dosledku prietahov v
exekuc¢nom konani, ku ktorym preukazatelne doslo, preto ani zastavenie exeku¢ného konania, na tom
nemoze ni¢ zmenit". Ani pri posudzovani dovolania Zalobkyne podla obsahu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vsak vychadzajic z uvedeného z neho nevyplyva, konkrétne
ktorou ,,pravnou" otazkou (odvolacim sudom rieSenou odlisne od ustélenej praxe dovolacieho stdu) bola
podla jej nazoru zaloZzena pripustnost’ iou podané¢ho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu danej ¢asti jej dovolania, pretoZze plati uz vyssie
uvedené, Ze iba prostd kritika spravnosti pravnych uvah, nahladov a zaverov vyjadrenych sudom v
napadnutom rozhodnuti, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konstatovani a skutkové otdzky
netvoria rdmec nespravneho pravneho posudenia (§ 432 ods. 1 CSP), a to o to viac, Ze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

16. Navyse zalobkyna v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v casti podla
predchéadzajiceho odseku ani neoznacila relevantnu ustalenu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal
odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonit’. Pokial’ dovolatelka oznacila rozhodnutie najvysSiecho sidu
sp. zn. 6Cdo/193/2011, v predmetnom rozhodnuti dovolaci sud neriesil ziadnu pravnu otazku, potom ani
otazku, ktora by suvisela s posudzovanou vecou, ¢o vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, ktorym
najvyssi sud bez akéhokol'vek pravneho posudzovania dovolanie Zalovanej Slovenskej republiky, voci
ktorej bol uplatiovany narok na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., konkrétne vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy za nespravny Gradny postup spoéivajici v neprimeranej dizke trestného
konania, odmietol pre jeho nepripustnost’.

17. Z dovolania (bod 3.4.) vyplyva vyvodzovanie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, i v rdmci koncipovanej pravnej otazky ,,aké skuto¢nosti musi Zalobca v konani o ndhradu $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom (konkrétne prietahy v sidnom konani) preukazat' a akym
sposobom tak ma urobit’...". Najvyssi sud v snahe pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi, pri
upusteni pozadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky, a to i naprieck tomu, Ze nosnou
konStrukciou vysloveného pravneho zaveru odvolaciecho sidu o neuneseni ddkazného bremena
zalobkynou boli okolnosti skutkové, a zalobkyna okrem uz spominaného uznesenia najvyssicho sudu sp.
zn. 6Cdo/193/2011 in relevantni ustdlenti prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mali sudy svojimi
rozhodnutiami odklonit’ neuviedla, odkazovala ale na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESIP") vo veci Case of Apicella v. Taliansko zo dna 29. marca 2006, vyvodil z uvedenej ¢asti
dovolania zalobkyniou namietané nespravne pravne posudenie danej veci zo strany odvolacieho sudu pri
rieSeni otazky, ,,61 dokaznd povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, sttha vylu¢ne poskodeného", ktorou otazkou sa



strany sporu, pripadne aj sud v konani zaoberali, a na vyrieSeni ktorej v kone¢nom désledku aj zaloZili
dovolanim napadnuté rozhodnutie.

18. Pojem wustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu vysvetlil najvy$si sad vo viacerych
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 6Cdo/129/2017). Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu treba
povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im stidom Slovenskej republiky od 1.1.1993
pod pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nédzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie najvysSicho sidu zo 6. marca 2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba
zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskda publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy3simi suidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvysgicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli
uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a
1986 (uznesenie najvysSicho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 71/2018). S
prihliadnutim na ¢1. 3 CSP st vyznamnym postulaitom pre rozhodovaciu ¢innost’ najvysSicho stdu aj
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne
Studneho dvora Eurdpskej unie.

19. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

20. Podl'a § 17 zékona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (ods. 1) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadostuc¢inenim vzhl'adom na ujmu spdésobenu nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. (ods. 2)
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najmd na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zadvaznost’ vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stkromnom
zivote, d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. (ods. 3)

21. Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznafenia dokazov na
preukazanie tychto tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zdsadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoc¢nosti, ktoré
musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. V konani o ndhradu Skody sposobent
organom verejnej moci v podobe ndhrady materialnej Skody a nemajetkovej ujmy ma zalobca bremeno
tvrdenia v tom, Ze zalovany mu spoOsobil §kodu a zasiahol do jeho osobnosti a ze tento zasah bol
objektivne sposobily privodit’ ujmu na jeho pravach, pri¢om musi nielen uviest’ (tvrdit’), ale aj preukazat’
akd ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat
skuto¢nosti svedCiace o existencii Skody a zdsahu. Ked’ sa doméha nahrady majetkovej, ako i
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat’, ze Skoda mu skuto¢ne
vznikla, a ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal nasledni reakciu v jeho sukromnom Zivote
vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej stability, duSevného zdravia, 'udskej dostojnosti, telesnej integrity),
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi. Len ak st tieto skutocnosti nesporne
preukazané, sud moze skonStatovat, ze zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu, a



vyvodit z toho jeho tspech v konani. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaéit’ na
preukazanie tvrdeni dokazy, musi stid vzdy riesit’ so zretelom na individudlne okolnosti prejednavane;j
vecl.

22. Zakladné pravo na nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢lanku €.
46 odsek 3 ustavy nie je absolitne, ale v zaujme zabezpecenia pravnej istoty podlicha (¢lanok 46 odsek 4
v spojeni s ¢lankom 51 odsek 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklad) na jeho
uplatnenie (rozhodnutie sp. zn. III. US 155/2011). Podmienky, za ktorych vznikad pravo na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom Statneho organu upravuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory zadkon v citovanom § 17 odsek 2
priznava poskodenym, ktorym vznikla $koda nespravnym tradnym postupom okrem prava na nahradu
skuto¢nej Skody a u$lého zisku, aj prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy a to za sucasného splnenia
podmienky, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu¢inenim vzhladom na
sposobenu ujmu, a Ze nie je mozné tito vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, ¢o méze byt napriklad formou
verejného ospravedlnenia a pod.

23. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost’ za to, ze ak v konani neboli
preukazané tvrdenia strany, prejavi sa to v jej procesnom neuspechu. OznaCenie rozhodujicich
skutoCnosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych zalobca v sudnom spore odvodzuje
opodstatnenost’ svojho naroku a ich ozna¢enie ma aj procesnopravne dosledky. V danom pripade je to
samotny zakonodarca, ktory stanovuje okruh skuto¢nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
petlaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadnut’, z ¢oho potom vyplyva, ze narok na peniaznua nahradu
nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho tradného postupu, bez
zretel'a na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky zivota dotknutej osoby, zavaznost’
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. I ked’ ne¢innost’ organu verejnej moci, ako i zbytocné prietahy
v konani nepochybne uz samé o sebe znamenaji pre poSkodeného uréiti imaterialnu ujmu, na ktor
skuto¢nost’ dovolatel’ka v priebehu celého konania poukazovala, to ale poSkodeného nezbavuje
povinnosti preukdzat, v pripade uplatiiovania penaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, ze iba samotné konS$tatovanie porusenia prava
nie je dostato¢ne uc¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.
Takato dokazni silu nemdézu dosiahnut’ len vypoved’ poskodeného, ako ani dékaz o nepriaznivom
zdravotnom stave a hmotnej ntidzi poskodeného, bez preukazania aj ich pri¢innej stvislosti prave s
nespravnym uradnym postupom. Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu
spocivajucu v neistote poskodeného ohl'adne vysledku konania predpokladat’, je uz predmetom dalSicho
dokazovania posudzovanie, o ujmu akej intenzity ide, kedy je na poskodenom, aby svoje tvrdenia o
existencii takych relevantnych skuto¢nosti, ktoré umociiuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviuja
jeho zivotnu situdciu, hodnoverne v konani preukazal.

24, V suvislosti s uvedenym v predchadzajicom odseku je to prave zalobca ako poSkodeny, ktorého v
spore zatazuje dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat (aspon v zakladnom rozsahu)
skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, ze mu v dosledku nespravneho uradného postupu vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj ndhradu v peniazoch. Ddékazna povinnost’
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre
uréenie jej vysky, tak stiha vyluéne poskodeného (rozhodnutie sp. zn. IV. US 1/2012).

25. Pokial’ dovolatel’ka odkazovala na rozsudok Velkého senatu Case of Apicella v. Taliansko zo dia 29.

marca 2006, je potrebné si uvedomit, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. ako norma sukromného préva, v
pripade splnenia zdkonnych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy poskodenému v peniazoch, pri
urcovani jej vySky v § 17 ods. 3 uklada prihliadat’ najmi na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Preto nemozno hovoritt v danom pripade o
odSkodiovani moralnej ujmy, ktora bola priznand za prietahy v zalobkynou citovanom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre lI'udské prava (d’alej aj ,,ESEP") a to v osobitne upravenom konani bez realizacie



dokazovania, ¢o je priznaéné i pre vnutroStatny ustavny sud, ktoré sudy pri rozhodovani postupuji
podla noriem verejného prava. Prave v konaniach pred tymito sadmi (Ustavny siid Slovenskej republiky
a Europsky sud pre l'udské prava) staci vo vSeobecnosti konStatovanie prietahov v stiidnom konani,
priCom vysSku moralnej ujmy (spocivajucej i stave neistoty ohl'adom vysledku konania) nie je potrebné
preukazovat’, nakol’ko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani. Wplyva to
priamo z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, tykajucej sa ustavnych staZnosti vo veciach
zbytoénych prietahov, v rameci ktorych ani ustavny sad pri rozhodovani o ziadostiach o priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia ako kompenza¢ného prostriedku nemajetkovej ujmy
nepostupuje pausalne, ale vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu, ktoré konanie
zalobkyna v kone¢nom désledku neiniciovala.

26. I ked’ je nesporné, ze ne€innost’ orgénu verejnej moci, ¢i zbyto¢né prietahy v konani dozaista
predstavujii pre poSkodeného urciti nemateridlnu ujmu, to vSak poSkodeného nezbavuje povinnosti
preukazat’, v pripade uplatiiovania peiiaznej ndhrady, vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach
zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocne
uc¢innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. I ked’ v dosledku
neprimerane dlhotrvajuceho konania je mozné ujmu spocivajuicu v neistote poskodeného ohladne
vysledku konania predpokladat’, je predmetom samotného dokazovania posudit, ¢i ide o ujmu nepatrnti
alebo zna¢nu, kedy uz nesta¢i ind forma zadostuCinenia (napr. verejné ospravedlnenie, uverejnenie
zrusujiceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a pod.). Inymi slovami poSkodeného zatazuje
nielen povinnost’ tvrdit’ existenciu relevantnych skutoénosti umocnujicich zasah do kvality Zivota alebo
ovplyvnenie Zivotnej situacie, ktorymi odévodiiuje vznik nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup
sudu spocivajuci v zbyto¢nych prietahoch v sidnom konani, ale aj povinnost’ tieto skuto¢nosti v konani
hodnoverne preukazat’.

27. Ind argumentacia (vratane zalobkynou predostretej v dovolani) by podla dovolacicho stidu bola v
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nespradvneho tradného postupu podmieniuje
i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostauje konstatovanie poruSenia prava a
vzniknutl nemajetkovil uyjmu nemozno reparovat’ inak.

28. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci siid k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovany mal v dovolacom konani plny tuspech, preto mu proti netispesnej zalobkyni
vznikol narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho
konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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