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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného I. C. pre zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 3. méja 2023
v Bratislave o dovolani obvineného I. C. podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
1To/4/2019, z 13. marca 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. C. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/72/2018, z 22. novembra 2018 bol obvineny 1. C.
uznany za vinného zo zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade, Ze

diia 7. maja 2018 v Case asi o 7.15 hod. v J. - G., na lavke na moste B., priblizne 50 metrov od G.
brehu, chytil zozadu za ramena poskodent Mgr. B. N. C., ktora ho obiehala, hodil ju o stenu, nasledne
ju lavym predlaktim v miestach medzi klI'iénou kostou a krkom tla¢il o stenu, aby sa nemohla hybat,
stal s flou tvarou v tvar, potom jej pravou rukou voSiel medzi nohy a cez beZecké nohavice sa jej
otvorenou dlafiou pitkrat $uchanim dotykal pohlavného organu po celej dizke, pustil ju az ked zacala
kricat’, eSte sa jej zaskeril do tvare a ked’ od nej odchadzal, tak si napraval nohavice, ktoré mal stiahnuté
pod uroviiou zadku, pricom tohto konania sa dopustil naprick tomu, ze bol v minulosti pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T/149/2005, z 30. marca 2006 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 3To/151/2006, zo 14. jina 2006 za trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005, ako aj
rozsudkom Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 21T/2/2003, z 31. maja 2006 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/15/2009, z 10. marca 2010 za trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. u¢inného do 31. jula 2001, ktoré vykonal casovo kontinudlne za sebou 11. aprila 2018.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 47 ods. 2



Trestného zakona a s poukazom na § 437 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody na doZivotie s
tym, ze menovaného na vykon trestu zaradil podl'a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona do tistavu na
vykon trestu s maximalnym stupifiom strazenia. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, na podklade
odvolania obvineného, rozhodol uznesenim, sp. zn. 1To/4/2019, z 13. marca 2019 tak, Ze toto zamietol
ako nedovodné postupom podla § 319 Trestného poriadku.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal obvineny C. dovolanie s poukazom na
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Svoju dovolaciu argumenticiu
formuloval v zasade tak, Ze

,, ... Mam za to, Ze prvostupiiovy sud a odvolaci stid nespravne aplikovali normu hmotného prava, a to
§ 47 ods. 2 Trestného zakona, na zaklade ktorej mi bol uloZeny trest odnatia slobody na dozZivotie,
pricom nespravnost’ aplikécie tohto ustanovenia spo¢iva v nesplneni podmienky podla § 47 ods. 1 pism.
b) Trestného zékona, ktora je pre ulozenie takého trestu nevyhnutnd. V zmysle uvedenych
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona je uloZenie najprisnejSicho trestu a to trestu odnatia
slobody na dozZivotie, viazané na splnenie prisnych zakonnych podmienok, pricom pre uloZenie trestu
odnatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 2 Trestného zakona (zéasada ,,trikrat a dost™) musia byt’
kumulativne, ¢ize sti€asne splnené viaceré podmienky. Jednou z takych podmienok je aj podmienka
vyjadrend v § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, v zmysle ktorej trest odnatia slobody na dozivotie
nie je pripustny, ak je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odinatia slobody na
dvadsatpat’ rokov. Z vykonaného dokazovania mam za to, ze tdto podmienka nebola preukazatelne
splnena.

Z vyjadreni znalca z odboru psycholégia RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., prednesenych na
pojednéavani ... vyplyva, Ze pre napravu mojej osoby nie je potrebné ulozit' trest odnatia slobody na
dozivotie. Znalec sa vyjadril, Ze recidiva, ktord sa tyka sexudlnej nasilnej trestnej Cinnosti sa
pravdepodobne znizi vo vysokom veku, ked’ pohlavny ud strati svoj vyznam v motivatnom systéme, v
¢ase sénia okolo 65. roku veku a viac. Predpoved znalca teda umoziuje uvazovat' o tom, Ze dana
recidiva mojej osoby sa v urcitom case strati, ¢o umoziluje uloZenie trestu odfiatia slobody v nizSom
rozsahu ako na dozivotie. Znalec teda spochybnil moznost’ uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie.
Zaver o tom, ¢i v konkrétnom pripade je, alebo nie je splnend podmienka podla § 47 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, je sice otazkou pravnou a patri do vyluénej pravomoci sudu, no sud pri jej
posudzovani musi vzhl'adom na zavaznost' rozhodnutia o treste a jeho absolitnej povahe prihliadat
(okrem vlastného hodnotenia pachatela, jeho osobnosti a kriminalnej minulosti) aj na odborné zavery,
ktoré musia byt jednozna¢né a presvedCivé, ¢o vSak nie je v tomto pripade dané. Odborné zavery
(psychologické a psychiatrické hodnotenia) musia byt prvym a zakladnym zdrojom hodnotenia
pachatel’a pri posudzovani splnenia podmienky podla § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. V kazdom
pripade sud nie je opravneny posudzovat dusevny a fyzicky stav pachatela, a preto k odbornym
zaverom musi pristupovat’ mimoriadne zodpovedne a skimat’ ich s mimoriadnou starostlivostou. V
danom pripade tak sudy bohuzial nepostupovali a neodstranili rozpory vo vyjadreniach a zaveroch
znalca (znalecky posudok vs. vyjadrenia na pojednavani), a to napriklad vypracovanim druhého
znaleckého posudku, ktory by mohol tito smerodajnii otazku vyriesit. Domnievam sa, Ze v tejto veci je
potrebné doplnit’ dokaznu situdciu o znalecké dokazovanie, ktoré komplexne a v omnoho vyssej kvalite
ako doteraz poskytne z&very o mojej moznej recidive, a to vo vSetkych podstatnych smeroch (sexudlna,
majetkova alebo nasilnd motivacia). Podl'a mdjho nazoru std si zavery o tak dolezitych skutoCnostiach
nemdze urobit’ sam a nahradit’ ich vlastnymi tisudkami. Ni¢ nebranilo stidu prvej in§tancie po vzniku
takych zavaznych rozporov poziadat' znalca o doplnenie a rozsirenie znaleckého posudku o absolitne
zavery o mojej recidive, pripadne nechat’ vyhotovit' druhy - kontrolny znalecky posudok. Pripominam,
ze na zaklade vratkych zaverov znalca som bol odsudeny na dozivotny trest odilatia slobody. Je az
zarézajuce, ako konajice sudy tato otdzku obchadzali a nebrali ju napriek mojim opakovanym vyhraddm
vazne.

Moje konstatovanie je o to zavaznejSie, ze hodnotenia znalca k otazke recidivy a resocializicie mojej
osoby sa tykalo iba sexualnej nasilnej trestnej ¢innosti, pricom predmetom posudzovania su aj d’alSie
trestné ¢iny (lipez a vrazda), ktoré nemaju povahu sexudlnej nasilnej trestnej ¢innosti. Podotykam, ze v
oblasti sexudlnej trestnej Cinnosti bola tato recidiva spochybnena. S poukazom na tieto argumenty je
nevyhnutné, aby znalec, resp. sud skumal/vyli¢il moznu recidivu mojej osoby aj v d’alSich oblastiach



mojej trestnej ¢innosti a mal tak komplexné hodnotenie mojej osoby, pretoze sud v tejto veci uklada trest
aj na zdklade mojej predchadzajucej trestnej ¢innosti, ktord bola v niektorych aspektoch niz§imi sudmi
vyhodnotend, no v inych aspektoch ju tieto sudy vobec neskumali a napriek tomu prijali z&vazné, no
oc¢ividne nepodlozené zavery. Inymi slovami, zastdvam nazor, ze znalecké dokazovanie, z ktorého sudy
vychéadzali pri posudzovani splnenia podmienok aplikacie zasady ,trikrat a dost” bolo nedostato¢né a
hlavne neprinieslo jednoznaéné zavery, o ktoré mohli konajiice stidy svoje rozhodnutia opriet. Znalecké
zavery poskytnuté sudu pre potreby vyhodnotenia resocializatnej prognoézy pachatela st neuplné,
nejasné, a teda nepouzitelné pre spravodlivé a spravne rozhodnutie sudu. Z uvedeného doévodu
povazujem za nevyhnutné uznesenie a rozsudok zrusit z dévodu ich zjavnej nezadkonnosti. Som toho
nazoru, ze som dostatoénym sposobom preukédzal dévodnost’ a opodstatnenost’ tohto dovolania. V
kontexte vys$sie uvedeného povazujem pravoplatné uznesenie a rozsudok za nespravne, nespravodlivé a
nezakonné rozhodnutia, a preto navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal rozsudok, v
ktorom:

- v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, Ze uznesenim, ako aj rozsudkom bol poruseny
zakon v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom zaroven

- v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadané uznesenie a rozsudok, a to v celom rozsahu
(vSetky vyroky a rozhodnutia)".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nemozno konStatovat' naplnenie obvinenym ozna¢eného
dévodu dovolania (a ani ziadneho iného).

Najvys$si sud pripomina, Ze (nielen) o totoznych dovolacich ndmietkach uz rozhodol uznesenim, sp. zn.
1Tdo/6/2020, z 10. februara 2021 (¢. 1. 602 a nasl. spisu), v ktorého oddévodneni vyslovil okrem iného
nasledovné (vid’ str. 15 odsek treti a nasl. zmieneného uznesenia najvyssicho sudu).

s --- § 47 ods. 2 Trestného zdkona predstavuje hmotnopravne ustanovenie kogentnej povahy, ktorého
nespravna aplikdcia mo6ze vo vzt'ahu k vyroku o treste naplnit’ atriblity vyluéne Specidlneho dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda nie v§eobecny hmotnopravny dévod
vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (porovnaj s S 5/2011). Ulozenie dozivotného
trestu odnatia slobody je viazané na splnenie prisnych zakonnych podmienok, priom Trestny zakon
rozliSuje medzi jeho fakultativnym (§ 47 ods. 1) a obligatornym uloZzenim (§ 47 ods. 2). Kym teda v
prvom pripade ma vo veci konajici sud k dispozicii vol'n uvahu pre jeho ulozenie, v pripade naplnenia
podmienok na jeho obligatorne ulozenie uz tito Gvahu nema a dozivotny trest odiatia slobody ulozit’
musi. Pre uloZenie obligatorneho trestu odnatia slobody na dozivotie podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona, vyjadrujiceho zasadu ,trikrat a dost™, musia byt sucasne (kumulativne) splnené tieto
podmienky:

- ide o spachanie niektorého z tam taxativne vymedzenych trestnych ¢inov,

- ide o pachatel’a, ktory sa uz po tretikrat dopustil niektorého z tychto taxativne vymedzenych trestnych
¢inov,

- za predchadzajuce dva pripady spachania trestnych ¢inov bol potrestany nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody,

- pre predchadzajiice dva trestné ¢iny pritom postacuje, ak konanie pachatela dospelo do §tadia pokusu
trestného ¢inu - nevyzaduje sa, aby iSlo o dokonany trestny ¢in,



- posledny, ¢ize treti z trestnych ¢inov, musi byt dokonanym a sti¢asne

- musia byt’ splnené podmienky fakultativneho uloZenia tohto trestu uvedené v § 47 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného zékona; k uz uvedenym podmienkam tak musi pristupit’, Ze

- ulozenie dozivotného trestu odnatia slobody si vyzaduje ti¢inna ochrana spolo¢nosti a

- nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpit’
rokov.

Dovolaci sud k ostatnym dvom podmienkam uz v minulosti uviedol, Ze ak tieto boli v konani
preukazatelne splnené, potom nie je mozné vyslovit porusenie zakona v ustanoveni § 47 ods. 1
Trestného zakona (porovnaj s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/39/2020,
z 25. novembra 2020). Z obsahu predlozeného spisového materialu, no najma z oddévodneni oboch
napadanych rozhodnuti vyplyva, Ze vo veci konajice sudy sa neopomenuli zaoberat skimanim
podmienky tzv. negativnej resocializanej prognodzy v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
ktorej existencia je dovolatelom namietand. Pokial obvineny odvodzuje absenciu podmienky tzv.
negativnej resocializacnej prognézy podla § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zo zisteni znalca
RNDr. Mgr. Dusana KeSického, PhD., tak v tomto smere najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze
zaver o tom, ¢i nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ ¢asovo obmedzenym trestom odnatia
slobody do dvadsat’pit’ rokov, je pravnou otdzkou, ktorej rieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu (R
33/2007-1), ktory pri tomto zistovani vychadza nielen z Gplného znaleckého dokazovania (z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psychologie dospelych), ale tiez z komplexného zhodnotenia osobnosti
pachatel’a a najmi z retrospektivneho zhodnotenia jeho kriminalneho vyvoja (R 4/2020-11). Okresny stud
ako aj krajsky stid na margo tejto podmienky zhodne uviedli Zze progndza realnej pravdepodobnosti
recidivy u obvineného 1. C. je podla znalca vyjadrena k sexualne motivovanym trestnym ¢inom. V
spektre obvinenym pachanej trestnej Cinnosti si vSak aj majetkové trestné Ciny a najzdvaznejsi z
trestnych ¢inov - vrazda, ktord sa vymyka z kontextu sexualnej motivacie ostatnych trestnych ¢inov
spachanych obvinenym, ¢o preukazuje, Ze riziko pachania trestnych ¢inov u obvineného sa netyka len
trestnych ¢inov so sexualnym motivom, ale aj nasilnych trestnych ¢inov bez sexudlneho motivu, ¢o v
pripade obvineného znasobuje prognoézu kriminogénnych aktivit v budicnosti. Obvineny bol za
poslednych Sestnast’ rokov na slobode prakticky iba niekol’ko mesiacov, vac¢sina skutkov bola spachana
na zenach, priCom inkriminovaného skutku sa obvineny dopustil ani nie mesiac po prepusteni z
dlhodobého vykonu trestu odnatia slobody. Na podklade tychto skuto¢nosti sudy dospeli k zaveru o
jednoznac¢nom naplneni podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona".

Na vysSie uvedenych zaveroch najvys$si sud zotrvdva nad’alej, odkazuje na ne, a preto dovolacie
argumenty obvineného ohl'adom nespravnej aplikacie ustanovenia § 47 Trestného zakona neprijal.

K vlastnou rukou spisanym podaniam obvineného C. oznaenych ako ,,Doplnenie k dovolaniu”,
,,Doplnenie dovolania", resp. ,,Zavazné doplnenie hlavného dévodu dovolania" mozno uviest’ nasledovné.

Ich obsahom je v zasade argumentacia, prip. skor obhajobne formulované namietky charakterizovatelné
ako uvedenie ,,toho, ¢o dajne bolo a preco k tomu doslo a ako to bolo naozaj", prezentacia akéhosi
,,komplotu" a ,,kon$piracie" organov ochrany prava za uc¢elom jeho zamerného odsudenia ako nevinného
(a z toho dovodu tdajnej existencie ,,justiéného omylu"), resp. prezentacia vnimania svojich pomerov vo
vykone trestu odnatia slobody a dopadu jeho vykonu na osobny Zivot obvinené¢ho, resp. zdravotny stav
¢iudajné naplnenie dévodov dovolania aj podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), pism. g), pism. h) a pism. ¢)
Trestného poriadku bez aspon vSeobecnej konkretizacie skutoénosti, ktoré by mohli zakladat’ opravnené
konstatovanie zaveru najvys$sieho stdu o ich pripadnej (ne)existencii. Naostatok obvineny poukazal na
skutocnost’, Ze uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 3Nt8/2023, z 27. marca 2023 mu bolo
zahladené odsudenie rozsudkom Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1T/149/2005, z 30. marca
2006, ¢o ma za nasledok, Ze ,,dodato¢né" zahladenie odstudenia zakladalo pre sudy konajuce a
rozhodujuce v zakladnom konani pri ukladani trestu prekazku pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona.

Tu treba asponi v stru¢nosti uviest, Ze takato argumentacia by bola dévodna len vtedy, ak by bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona napriek



tomu, ze niektoré z predchadzajiicich odstideni uz mal zahladené; uvedené vSak neplati ,,naopak", ako
chybne dovodi obvineny C.. Dodato¢né (po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej) zahladenie
odsudenia, ktoré bolo podkladom na pouzitie § 47 ods. 2 Trestného zdkona, nemdze negovat’ spravnost’
a zakonnost’ pouzitia § 47 ods. 2 Trestného zdkona v ¢ase rozhodovania (vec obv. C. je pravoplatna uz
viac ako $tyri roky).

Najvys$si sud dodava, ze eSte pri Uplne ,,prvotnom" prieskume splnenia formalnych podmienok
podaného dovolania skimal okrem iného aj v€asnost’ jeho podania. V naznacenej suvislosti je potrebné
zvyraznit okamih uplynutia lehoty pre jeho podanie (v prospech obvineného): s poukazom na obsah
doruceniek na ¢. 1. 524 sudneho spisu zacala lehota na podanie dovolania plyntit’ 24. septembra 2019. V
spojeni s § 370 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku plati, Ze lehota na podanie dovolania v prospech
obvineného uplynula 24. septembra 2022.

Obvineny C. podal vlastnou rukou spisané podania ozna¢ené ako ,,Doplnenie dovolania", resp. ,,Zavazné
doplnenie hlavného dovodu dovolania" na postovu prepravu az 4., prip. 26. aprila 2023 v UVTOS
Leopoldov, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

V takom pripade sa primerane uplatni zaver vyjadreny v intenciach R 96/2018, a sice, Ze namietky chyb
rozhodnutia a konania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s oznac¢enim dévodu dovolania
podla poziadavky odseku 2 naposledy oznaceného ustanovenia (teda uplatnené riadne), st obligatérnou
nalezitostou dovolania. Ak je v dovolani uvedena aspon jedna taka namietka, bude sa nou dovolaci sud
zaoberat’ (pokial’ st splnené ostatné zdkonné podmienky dovolacieho konania). Dovolaci sud sa vSak
nebude zaoberat’ namietkami uplatnenymi po uplynuti lehoty na podanie dovolania uvedenej v § 370 ods.
1, 2 Trestného poriadku (teda nie vCas), okrem konstatacie ich oneskoreného uplatnenia; to sa netyka
d’alsej argumentacie k v€as a riadne uplatnenym dovolacim namietkam. Ak v dovolani podanom v¢as nie
je riadne uplatnena ziadna dovolacia namietka, dovolanie bolo sice podané, avSak bez splnenia svojej
obligatornej nalezitosti. V takom pripade nasleduje postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, avSak
namietky mozno uplatnit’ najneskér do uplynutia lehoty urcenej dovolacim stidom podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku.

Neskor uplatnenymi namietkami sa nebude dovolaci stid vecne zaoberat’ - bud’ rozhodne podla § 382
pism. e) Trestného poriadku (pri absencii akejkol'vek riadne uplatnenej namietky), alebo sa bude
zaoberat’ len namietkami riadne uplatnenymi v naposledy oznacenej lehote.

Preto sa najvyssi sud blizSie nezaoberal namietkami obvineného obsiahnutymi v ostatnom rukou
spisanom podani (stic formalne ozna¢enom ako ,,Doplneniec dovolania") z dévodu, Ze tieto s celkom
zjavne podané (resp. formulované) oneskorene. Ak sa obvineny o svoje prava skér sam dostatocne
nezaujimal, nemdze sa uc¢inne doméhat’ ich ochrany v dovolacom konani formou priam ad infinitum
(donekonecna) ,,dodato¢ne" prezentovanych dovolacich namietok (v takom pripade sa primerane
uplatnia zasady vigilantibus leges sunt scriptae - zakony st napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby
sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych a napokon vigilantibus
non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

No a napokon, vo vztahu k podaniu obvineného oznaceného ako ,,Doplnenie k dovolaniu", ktoré bolo
obvinenym sice podané v lehote na podanie dovolania plati, Ze tieto nenapliiaju Ziaden z dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, nakolko spoc¢ivaji skor v ,,prerozpravani"
konania pred stdmi nizSiecho stuptia, obvinenym subjektivne pocitovaného ako ucelovo
zmanipulovaného s jasnym cielom odsudit’ ho, resp. v predostreti akejsi alternativnej verzie priebehu
zakladného konania pred okresnym a krajskym stdom. Takto formulované namietky vSak v konani o
dovolani iniciovanom obvinenym nemo6zu predstavovat’ kvalifikovany podklad, ktorym by sa dovolaci
std mohol, alebo mal zaoberat’ v ramci ¢o do intencii zadefinovanom tymto uznesenim najvyssicho sidu

S ohladom na uvedené najvyssi sud postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného I. C. odmietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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