Najvyssi sud 5 Cdo 291/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravneného P., zastGpenému
JUDr. M. M., proti povinnému E. V., zastipenému JUDr. M. F., 0 vymoZenie 3176,65 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 9 Er 890/2009, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2010, sp.zn.
14 CoE 243/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Lucenec uznesenim z 27. maja 2010, ¢.k. 9 Er 890/2009-52 namietkam
povinného proti exektcii  vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. R. K
pod sp.zn. Ex 8390/09, v Casti ¢o do vysky uroku z omeskania presahujuceho 10 % rocne
zo sumy 2 854,70 € vyhovel a v ¢asti o vymozZzenie istiny nie menej ako 1 889,80 € nevyhovel.
Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (Exeku¢ny poriadok)
V spojeni s ustanovenim § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Dospel k zaveru, ze denny urok z omeskania vo vyske
0,25% z dlznej sumy je urokom, ktory odporuje dobrym mravom. Preto namietkam
povinného proti exekucii v Casti prevySujucej urok z omeskania vo vyske o 8 percentualnych
bodov viac ako zdkladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému ditu
omeskania s plnenim penazného dlhu poénic diiom 15. februara 2009 (o predstavuje trok

zomesSkania vo vyske 10%) vyhovel. Namietkam povinného proti vymozeniu istiny
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vo vySke nie menej ako 1 889,80 € (rozdiel medzi istinou navySenou o 96% roc¢ne a istinou
navySenou o 20% po odpocitani sumy riadne zaplatenej povinnym podla splatkového
kalendara) nevyhovel z dovodu, Ze povinny so zaplatenim poplatku za poskytnutie tveru
vo vyske 72 000 Sk vyjadril pri podpisovani zmluvy suhlas. Uviedol, ze v samotnom texte
zmluvy, v Gvodnej Casti, je jednozna¢ne a urCito vyjadrené to, Ze veritel' (opravneny) sa
zavizuje poskytnut’ dlznikovi (povinnému) aver vo vyske 100 000 Sk a dlznik sa zavizuje
zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 72 000 Sk. Taktiez
z predlozenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze uver bol poskytnuty povinnému ako
podnikatel'skému subjektu, bez toho, aby si ho opravneny (veritel') nejakym spdsobom

zabezpecil.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného a povinného uznesenim
z 28. septembra 2010, sp.zn. 14 CoE 243/2010 uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku,
ktorym namietkam povinného proti exekacii vykonavanej sudnym exekitorom
JUDr. R. K. pod sp.zn. Ex 8390/2009, v ¢asti ¢o do vysky troku z omeskania presahujiuceho
10% ro¢ne zo sumy 2 854,70 € vyhovel, zmenil tak, ze namietkam povinného proti exekucii
vykonavane;j sudnym exekutorom JUDr. R. K. pod sp.zn.
Ex 8390/2009, v casti ¢o do vySky troku z omeskania presahujuceho 10% rocne z dlZznej
sumy nevyhovel. Konstatoval, Ze v danom pripade neslo 0 dovody, ktoré priptsta Exekucny
poriadok ako okolnosti, pre ktoré moze povinny vzniest namietky podla § 50 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Poukazal na to, ze predmetom namietok mozu byt len okolnosti, ktoré
nastali aZ po vzniku exekuéného titulu. Mal za to, Ze pokial aj osobitnd pravna norma,
konkrétne zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. c/
umoznuje exeku¢nému sudu z urcitého Specifického dovodu exekucné konanie zastavit’, je
potrebné vychadzat' ztejto pravnej upravy, ktord takyto postup umoziiuje bud’ na navrh
povinného, alebo aj bez navrhu za naplnenia predpokladov ustanovenych v § 45 ods. 1 a 2
tohto zdkona. Namietky vznesené z tychto konkrétnych dovodov a spochybiiujuce exekuény
titul vSak, vychadzajuc zo zakonnej Gpravy Exekucného poriadku, nemdézu byt procesnym
prostriedkom, ktorym by mohol povinny cestou tychto ndmietok po doruceni upovedomenia
0 zacati exekucie docielit jej zastavenie. Poznamenal, Ze procesnd ochrana povinného
z dovodu namietania s€asti nezdkonnosti vedenia exeklicie mdze byt zabezpecend inymi
procesnymi prostriedkami v stlade s Exeku¢nym poriadkom; ni¢ nebrani tak povinnému, ako

aj exeku¢nému studu, aby postupoval v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1, pripadne 2 zékona
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0 rozhodcovskom konani, pokial’ budi naplnené zdkonné podmienky pre takyto procesny

postup.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podal dovolanie povinny, ktory navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze exekuciu vyhlési
za nepripustnu a zastavi ju v sulade s § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, alebo tak, ze
namietkam povinného proti exekucii v Casti o vymozenie istiny nie menej ako 1 889,80 €
a namietkam V Casti ¢o do vysky uroku z omeskania presahujuceho 10% roéne vyhovie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/
O.s.p., tvrdiac, ze postupom stidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom. Namietal, ze
sudy opreli svoje rozhodnutia len o procesné ustanovenia, ktoré si vylozili zuzujlco,
neprimerane skutkovému stavu veci, obchddzajic ustanovenia o dobrych mravoch a rozhodli
vrozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Mal za to, Ze rozhodcovskd doloZka bola v ase uzavierania
zmluvy o tvere neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zikonnika platného v ase uzavierania zmluvy. Rozhodcovské
konanie sa teda konalo bez riadneho zmocnenia stran a teda rozhodcovsky rozsudok nie je
riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Taktiez mal za to, ze v predmetnej
zmluve o uvere doslo k viacerym poruSeniam dobrych mravov. Rozpor s dobrymi mravmi
videl v neprimerane vysokej odmene za poskytnutie tiveru, ako aj Vv neprimeranej vyske
dohodnutych trokov z omeskania. Poukazal na to, ze urok z omeskania vo vyske 0,25%
denne nebol medzi subjektmi dohodnuty individudlne, ale vo vSeobecnych podmienkach,
ktoré povinny nemal moznost' ovplyvnit. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 0.s.p.), preskumal
uznesenie odvolacieho sudu Vrozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, zZe

dovolanie povinného nie je dovodné.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripustia.

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené

uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa
zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’
tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom

neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedent zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moZnosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt hore uvedenych

vad v konani nezistil.

I ked’ povinny na odévodnenie dovolania uviedol, Ze postupom odvolacieho sidu mu
v danej veci bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), z obsahu jeho

dovolania je zrejmé, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Podl'a dovolacieho stidu v konani odvolacieho sudu nedoslo k vade podl'a § 237 pism.
f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle predmetného ustanovenia treba

rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
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procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov a nie nestihlas s pravnym posudenim veci.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmaétoCnost’” rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolatel’ v dovolani namieta, ze uznesenie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 35 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani V zneni neskorSich
predpisov doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat’ podla § 37, ma

pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké u¢inky ako pravoplatny rozsudok studu.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani V zneni
neskorsich predpisov sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podl'a osobitnych
predpisov na navrh Ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi,

a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo
¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je

objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani V zneni

neskorSich predpisov sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
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rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom

konani nedostatky podl’a odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani umoznuje ,,napravu niektorych
nezakonnosti rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom
s urcitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exekuc¢nych titulov zdkon opraviiuje sudy, aby
V konani o natenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom ¢i uz podla Obcianskeho
sudneho poriadku alebo Exeku¢ného poriadku, toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez
navrhu, ak rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoze predmetom sporu bola
vec, ktord nemdze byt podla § 1 predmetom rozhodcovského konania, alebo predmetom
sporu bola vec uz rozhodnutd. Tiez vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore
so zakonom, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, alebo nim prisudené plnenie je nemozné.

Nie je podstatné, Zze nebola podana zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exeku¢ny poriadok) povinny modze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exektcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exeklicie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vyméhaného naroku alebo brdnia jeho vymadhatelnosti, alebo ak s tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia
byt odévodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok

exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

Némietky proti exektcii nie su opravnym prostriedkom povinného; st jeho procesnou
obranou proti nepripustnej exekucii, ktorych tcelom je zastavenie exekucie alebo upustenie

od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone.

Namietky proti exekucii nie si opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho orgdnu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno
vyvolat’ zaciatok inciden¢ného sporu o pripustnost’ exekicie. Smeruje proti exekucii, nie proti
exekucnému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie

exekucie.
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Vyssie citovany § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku kategoricky ustanovuje, Ze povinny
modze vzniest proti exekucii namietky vtedy, ak po vzniku exekuc¢ného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jej vymahatelnosti alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Predmetom namietok mézu byt teda
skuto¢nosti procesné¢ho 1 hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, ze tieto skuto¢nosti

nastali az po vzniku exeku¢ného titulu.

V danej veci bol exekuénym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského stidu sp.zn.
SR 07299/2009 z 30. jana 2009, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit
opravnenému sumu 3 176,65 € spolu s 0,25% trokom z omeSkania denne zo sumy 2 854,70 €

od 15. februara 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 573,37 €.

Povinny podal proti exekucii namietky z dovodu existencie inych dovodov, pre ktoré
je exekucia nepripustnd, ked’ s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani Vv zneni neskorSich predpisov mal za to, ze priznanie 0,25%
denného troku z omeskania z dlznej sumy, ako aj konanie opravneného pri uzavierani zmluvy

0 uvere, bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Zuveden¢ho je zrejmé, Ze povinny Vv namietkach proti exekucii nenamietal
skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exeku¢ného titulu, jeho namietky nesmerovali proti
exekucii, ale smerovali proti exekuénému titulu a Spochybniovali jeho obsah, ¢o je vzhl'adom
k § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku taxativne stanovujuceho dovody, pre ktoré jediné mézu
byt exekucné namietky podané, nepripustné. Rozpor exekucného titulu s § 45 ods. 1, 2
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov teda nie je
dovodom na vyhovenie namietkam povinného proti exekucii vznesenych v zmysle § 50

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze exekucny sud je opravneny a zaroven aj
povinny skumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych
Vv ustanoveni § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani V zneni neskorSich
predpisov a exekuéné konanie pripadne zastavit, nie vSak na zaklade namietok povinného

proti exekucii vznesenych z tohto dovodu.
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Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid postupoval
vo veci spravne, ked’ uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym namietkam povinného
proti exekucii v Casti ¢o do vysky troku z omeskania presahujiceho 10% roéne zo sumy

2 854,70 € vyhovel, zmenil tak, Ze tymto namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie povinného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspe$nému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151
0ds. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



