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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G. H., byvajicej v B.,
v dovolacom konani zastiipenej Mgr. M. B., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému S.
H., byvajicemu v B., o urcenie vyZivovacej povinnosti medzi manZelmi, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 9 C 62/2005, 0 dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2010 sp. zn. 8 Co 2/2009 rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresné¢ho stdu Bratislava V z 20. oktobra 2008 ¢.k. 9 C 62/2005-337, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobkyne 0 urCenie vyZzivného na manzelku vo vySke 10 000,-- Sk
(331,94 EUR) mesacne. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov
odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou

spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré doplnil
pisomnym podanim jej sidom ustanoveny pravny zastupca. Namietala v nom vady konania
podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhla rozsudky oboch stidov zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Uviedla, Ze jej nebolo umoZznené vyjadrit' sa
Ku skuto¢nostiam tvrdenym zalovanym, a Ze nerozumie pravnej reci, ktorG sud

pri pojednavani pouziva. Taktiez namietala, Ze jej v konani mal byt ustanoveny pravny
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zastupca, pripadne poskytnuty uradny tlmoc¢nik, ked’ze ma obmedzenu schopnost’ pochopenia

odbornych pravnych otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal
podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Zze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podl'a § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmeiiujucemu rozsudku
odvolacieho sudu aza urCitych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav, urceni
(popreti) otcovstva alebo o nezruSiteIné¢ osvojenie. V preskimavanej veci je predmetom
konania urCenie vyzivného, teda prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu
upravené¢ho Zakonom o rodine; nejde vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych
prav, urCenie (popretie) otcovstva alebo o nezruSitelné osvojenie. Pripustnost dovolania

podl'a uvedeného ustanovenia je preto vylucena.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktora poukazovala dovolatel'’ka a ktora mala spocivat v odnati jej moznosti

riadne konat’ pred sudom.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyni boli doru¢ované pisomné podania zalovaného
aze sa zacastiiovala na pojednavaniach, na ktorych mala moznost oboznadmit
sa so skuto¢nostami tvrdenymi zalovanym. V priebehu konania bola zastupena advokatkou
JUDr. I. S., neskor Centrom pravnej pomoci. O ustanovenie pravneho zastupcu sudom
nepoziadala, iked’ bola otejto moznosti poucena. Rovnako nepoziadala o ustanovenie
tlmocnika do madarského jazyka, ked” ani namietala ze by mala obmedzenii schopnost
pochopenia odbornych pravnych informacii a otdzok. Tuto skuto¢nost’ zacala tvrdit az
v dovolacom konani v doplnku k podanému dovolaniu. Z obsahu spisu o priebehu
prvostupniového a odvolaciecho konania nevyplynuli ziadne také okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze zalobkyna neovlada jazyk, v ktorom sa viedlo konanie. Dovolaci sud

preto povazoval jej dovolacie namietky v tomto smere za neopodstatnené.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. Juna 2011

JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



