Najvyssi sad 750/137/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. V. K., bytom H. X, T., zast. advokatkou JUDr. E. B. so
sidlom S. X, B., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢&. 8,
0 vysku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 13. septembra 2010, ¢. k. 42Sd/17/2009 - 69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. septembra
2010 ¢. k. 42Sd/17/2009 - 69, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. septembra 2010, ¢. k. 42Sd/17/2009-69,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. maja 2009 ¢islo X, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 82
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zakon
0 socidlnom poisteni®/ priznala odporkyna navrhovatel’ke od 4. januara 2009 invalidny
dochodok v sume 235,90 € mesacne S odovodnenim, ze jej zdravotny stav bol postdeny
prislusSnym posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, ktory urcil, Ze méa pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



2 7S0/137/2010

Z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud povazoval skutkové zistenia
odporkyne za dostato¢né a z vykonaného dokazovania vo veci vyvodila aj spravne pravne
zavery. Vykonala riadne dokazovanie, na zaklade vsetkych podkladov predlozenych
navrhovatel’kou. Posudila zdravotny stav navrhovatel’ky celkom 4 krat a v sulade s prilohou
¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni urcila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ u navrhovatel’ky na 55 % (v najvys$Sej moznej hranici 45 % + navySenie 10 %).
Argumenty ohl'adom nedorucenia poslednej lekarskej spravy navrhovatel’ke nemohol krajsky
sud akceptovat, pretoze posudenie zdravotného stavu bolo vykonané za pritomnosti
navrhovatel’ky, s vysledkom bola oboznamena, ¢o potvrdila svojim podpisom. Mal za to, Ze
ni¢ nebranilo navrhovatel’ke, alebo jej pravnej zastupkyni, aby nahliadla do spisového

materidlu sudu, ked’ povazovala za potrebné vyjadrit’ sa k tejto ostatnej lekarskej sprave.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala vcas odvolanie navrhovatel'ka. Uviedla, ze
s nim nesuhlasi, lebo nezistil krajsky sud nalezite skutkovy stav. Podl'a zakona o socialnom
poisteni odporkyiia bola povinna nielen vymenovat diagnézy a poSkodenia zdravotného
stavu, ale ku vsetkym poskodeniam zdravotného stavu stanovit’ aj mieru poklesu schopnosti
vykonéavat’ zarobkovu Cinnost’ s poukazom na prisluSna polozku prilohy €. 4 citovaného
zakona tak, aby z posudenia zdravotného stavu samotnd navrhovatelka mohla preskimat
spravnost’ vyhotoveného posudku a nasledne i samotného rozhodnutia odporkyne. Inak
je podla nazoru navrhovatel’ky doposial’ rozhodnutie odporkyne nepreskimatel'né. Z posudku
a ani z rozhodnutia odporkyne nie je mozné zistit’, ¢i rozhodujiicou polozkou je zlomenina
stavca L 1 rieSend operacne, uvedena v kapitole 15 E 4b-45 %. Rovnako lekarom nebola
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ ani pri posttraumatickej
stresovej poruche, ktoré¢ ochorenie sa v prilohe ¢. 4 nenachadza, preto mal posudkovy lekar
postupovat’ podl'a § 71 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, ako aj d’alSie poskodenia (celkova
osteoporoza chrbtice), neboli zaradené pod tu, ktort polozku, uvedent v prilohe ¢. 4 zakona.
Navrhovatel’ka sa domnieva, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f) ah) OSP, lebo sa postupom sidu odnala ucastnikovi
moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze pravna zastupkyia nebola predvoland na postdenie jej
zdravotného stavu a navyse, sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ked’ nevykonal
dalSie navrhované dokazy. Sud pochybil a podla nazoru navrhovatel’ky naplnil svojim
postupom i d’alsi odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) OSP, ked neuplne zistil

skutkovy stav veci anevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutoc¢nosti. Na zaklade uvedenych dovodov ziadala navrhovatel’ka napadnuty rozsudok stidu

prvého stupiia odvolacim stidom zrusit’ a vec vratit’ na nové rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie nepovazovala dovody uvedené navrhovatel'kou
vV odvolani za opodstatnené a navrhla odvolaciemu stdu prvostupnovy rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP/, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podla § 70 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni poistenec md narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
aku diu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pod schopnostou vykonéavat zarobkovi ¢innost nemozno rozumiet len schopnost
vykonavat’ doterajSie (terajSie) zamestnanie, ale schopnost’ vykondvat’ akékol'vek, aj iné ako

doterajsSie zamestnanie.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového zabezpecenia,
v ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne
zisteny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska uréenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze postdenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’” ob¢ana vykonavat zarobkovu ¢innost’ vyZzaduje odborné lekarske
znalosti, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie tejto skutoCnosti zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia prislusnej pobocky, resp. ustredia (§ 153 ods. 5

zékona o socialnom poisteni).
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Zo spisov vyplyva, Ze pre posudenie vzniku naroku navrhovatel’ky na invalidny
dochodok bolo vykonané dokazovanie v postacujucom rozsahu. Zo zaverov posudku
posudkovej lekarky socialneho poistenia MUDT. J. H. Socialnej poistovne, pobocky v Trnave
z 30. marca 2009, ktory bol podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia odporkyne
Z 26. maja 2009 c¢islo X a z 21. januara 2010, ako aj zo zaverov zadovdzené¢ho posudku pre
potreby krajského sudu - Lekarskej spravy z 10. februara 2010, ktoru vypracoval posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Tren¢ine MUDr. L. T.
vyplyva, Ze navrhovatel’ka utrpela pri nepracovnom dopravnom uraze dna 16. januara 2008
polytraumatizmus. Z viacerych zlomenin je najzavaznejSia zlomenina stavca L1, ktora bola
rieSend operaCne stabilizdciou Th 12 az L 2. Pretrvava nasledok trazu v zmysle utlaku
periférneho nervu, co sposobuje bolesti a poruchu statodinamiky L chrbtice. Nie su pritomné
ochrnutia (parézy) periférnych nervov ani inkontinencia mocu a Stolice neurologického
povodu. Takémuto stavu zodpovedd miera poklesu zarobkovej schopnosti navrhovatelky
podl'a kap. XV, odd. E, pol. 4b 45 % (z rozmedzia 35-45 % na hornej hranici), ale v ziadnom
pripade sa nejedna o polozku 4c. Aj d’alsia zlomenina a vyvrtnutie C chrbtice je posudkovo
zavazna, pretoze sposobuje oslabenie sily stisku a poruchu citlivosti koze l'avej ruky. Tiez
zavazna je bronchidlna astma, ktord je stredne tazkd a dlhodobo stabilizovana. Takémuto
stavu zodpovedd posudenie v kap. VIII, odd. B, pol. 3c prilohy zdkona, ¢o umoziuje

navysSenie rozhodujiceho postihnutia 0 maximalne moznych 10 % na celkovych 55 %.

K rovnakému zaveru dospel posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredia v Trencine
aj v dopliujucom posudku z 22. juna 2010, ktory vypracoval po posudeni novo dolozenych
lekarskych sprav navrhovatelkou: od psychiatra z 21. jina 2010, ortopéda a pneumologa
z 18.februdra 2010, gastroenterologa z 24. februara 2010. Konstatoval, Ze od posledného
posudenia dna 10.februdra 2010 sa zdravotny stav navrhovatel’ky nezmenil. Nad’alej
pretrvava posttraumaticka stresova porucha od urazu, ¢o fixuje psychické tazkosti. Stav si
doteraz nevyziadal hospitalizaciu, ani verbalnu intervenciu, ani denné psychiatrické
sanatorium, nebola vyCerpana vSetka liecba, stav uzatvorili ako lahky az stredne tazky,
¢o zodpoveda kap. V pol. 5. a prilohy zakona o socialnom poisteni s mierou poklesu 20-30 %.
V Ziadnom pripade sa nejednd o tazké narusSenie osobnosti s dezintegraciou, preto posudenie
vV polozke 5.b. nie je mozné. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky
je v posudkoch urc¢ena zlomenina stavca L 1 rieSena operacne podla kap. XV odd. E, pol. 4.b.
prilohy zdkona zodpoveda miere poklesu 45 %. Téato miera je zvySend o 10 % pre bronchialnu

astmu stredne tazka podla kap. VIII. odd. B pol. 3. c. prilohy, spolu potom miera poklesu
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schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ pracovnu ¢innost je 55 %. Aj ked posttrraumaticka
stresova porucha je postdena mierou poklesu 20-30 %, nemdze byt uz pouzita pri zvyseni
miery poklesu, nakol’ko uz je popri rozhodujucom ochoreni, stanovené iné ochorenie, ktoré
navySuje mieru poklesu o maximalne moznych 10 %. Pripocitanie miery poklesu treticho

ochorenia uz zakon neumoziuje.

Pre uplnost’ odvolaci sid konStatuje, Ze zdkon neprikazuje posudkovym lekarom
socialneho poistenia pre kazdé ochorenie poistenca uviest’ 0sobitne mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ako na to v odvolani poukazovala navrhovatelka a taktiez
nebolo by mozné percentudlne miery poklesu spocitavat, (§ 71 ods. 7), lebo zakon
0 socialnom poisteni také zdkonné ustanovenie nema. Posudkovy lekar socidlneho poistenia
uréi mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost’ v percentich podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu (§ 71 ods. 6), ktort mozno zvysit’ najviac o 10 %, ak zdvaznost’ ostatnych zdravotnych

postihnuti ovplyvnuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8).

Medzi zavermi posudkovych lekdrov neboli zistené rozpory a 0 ich odbornej Grovni
a osobnej nezaujatosti nemal sud dovody pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatel’kou
v opravnom prostriedku, ale aj v odvolani sad nemohol zohl'adnit’, lebo uvadzané zdravotné
problémy boli zndme posudkovym lekdrom a vyplyvaju z odbornych lekarskych vySetreni,
ktoré boli podkladom pre ich zavery o invalidite navrhovatel’ky. Dovod na opétovné

presetrenie zdravotného stavu preto nezistil ani odvolaci std.

Ak by v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatel’ky v désledku uz
zistenych ochoreni, moze navrhovatel’ka opédtovne poziadat’ o preskiimanie a prehodnotenie
miery poklesu schopnosti alebo 0 zmenu rozhodujticeho postihnutia a stanovenie novej miery

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud preto rovnako, ako sud prvého stupna, dospel k zéveru, Ze uznana miera
poklesu schopnosti navrhovatelky vykondvat® zarobkova ¢innost' je urcena spdsobom

a mierou zodpovedajticou zakonu.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla také nové skutoénosti, ktoré by prijaty

zaver o jej invalidite spochybnili alebo vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu
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nevyplyva jeho nespravnost’. Po preskiimani napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazoval zavery krajského sudu za spravne a dostatocne dolozené vykonanym

dokazovanim, preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel’ke nepriznal ich nahradu, pretoze nebola

V odvolacom konani Gspesna.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



