Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/6/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: A., bytom P., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. K. 1Sd/38/2011-28 zo dna 22.9.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sd/38/2011-28
zodna 22.9.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania mnepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 2.2.2011, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok,
pretoze neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu G¢astnikom nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Zze u navrhovatel’ky nebola splnend podmienka naroku
na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona, pretoze neziskala v rozhodnom obdobi potrebnii
dobu dochodkového poistenia minimalne 5 rokov, apreto rozhodnutie odporkyne potvrdil.
Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze rozhodnym obdobim podla § 72 ods. 2 zakona bolo
Vv pripade navrhovatelky, ktord do dna vzniku invalidity, teda do 16.2.2006, doviSila 36 rokov
veku, obdobie od 16.2.1996 do 15.2.2006. V tomto obdobi navrhovatel’ka ziskala 4 roky a 319 dni

doéchodkového poistenia a to aj vratane doby starostlivosti o deti.

Navrhovatel’ka podala voci rozsudku krajského sudu odvolanie, sktorym predlozila
»dohodu o provedeni prace, uzatvorenu dna 15.7.2008 so spolo¢nostou V — TRADE s.r.o.,
so sidlom v Brne, na obdobie od 15.7.2008 do 31.12.2008. Tvrdila, Ze tym preukézala potrebny

pocet rokov dochodkového poistenia.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Odvolacie dovody navrhovatel'ky nepovazovala za relevantné,

nakol’ko nebola predlozena dohoda o pracovnom pomere v Ceskej republiky v trvani 5 mesiacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktor¢ mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 15. méja 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli siadu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podmienky naroku na invalidny dochodok stanovuje zakon v ustanoveni § 70 a nasl., podl'a
ktorych poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov

dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku
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na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny dochodok (§ 70 ods. 1

zakona).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Podl'a § 72 zakona (v zneni G¢innom do 31.7.2006) pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku
a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,
b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej jeden rok,
c) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,
d) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenej tri roky,
e) nad 26 rokov do 28 rokov je najmenej Styri roky,

nad 28 rokov je najmenej piat’ rokov.
f) je naj i p

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje
z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych

desiatich rokov pred vznikom invalidity (ods. 2).

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka ziadostou zo dna
14.12.2010 poziadala o priznanie invalidného déchodku ato od 16.2.2006. Rozhodnutim zo dina
2.2.2011 odporkyna ziadost’ zamietla, pretoze hoci je navrhovatel’ka invalidna, ked’ miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 45%, navrhovatel'ka ku dnu vzniku
invalidity - 16.2.2006 - neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia. Z0 spisu
odporkyne dalej vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol v sprdvnom konani ustanoveny za opatrovnika
jej manzel, ktory podl'a zapisnice zo dna 14.12.2010 napriek opakovanému pouceniu a vysvetleniu
problematiky trval na datume vzniku invalidity ku 16.2.2006 a preto odporkyna nepostupovala

podla § 293ax zakona.
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Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zhodne so zdverom krajského sudu zistil,
ze navrhovatel’ka bola uznana invalidnou odo dna 16.2.2006, no Vv poslednych 10 rokoch
pred vznikom invalidity, teda za obdobie od 16.2.1996 do 15.2.2006, neziskala potrebnych

5 rokov déchodkového poistenia.

Z podkladov odporkyne je zrejmé, ze navrhovatel’ke bola do doby doéchodkového poistenia
zapocitanad doba starostlivosti o jej deti, preto krajsky std spravne vyhodnotil opravny prostriedok

navrhovatel’ky odoévodneny len touto jedinou ndmietkou za nedévodny.

V suvislosti s odvolacim doévodom navrhovatel’ky, ze bola zamestnana po dobu piatich
mesiacov Vv Ceskej republike v roku 2008, ¢im mala splnit’ podmienku potrebného poétu rokov
dochodkového poistenia, odvolaci sid poukazuje na skutocnost’ vyplyvajicu z administrativneho
konania a samotného rozhodnutia odporkyne, Ze u navrhovatelky bolo rozhodnym obdobim
obdobie 10 rokov pred diiom vzniku invalidity, priom v spravnom konani navrhovatelka (cestou
svojho opatrovnika) napriek pouceniu trvala na dni vzniku invalidity 16.2.2006 a teda rozhodnym
obdobim v jej pripade bolo obdobie od 16.2.1996 do 15.2.2006, preto predloZzena dohoda
0 vykonani prace v obdobi od 15.7.2008 do 31.12.2008, uzavreta diia 15.7.2008 sa zjavne netyka
predmetného obdobia, ktoré bolo pre ucely déchodkového poistenia hodnotené ateda zaver,

ku ktorému dospela odporkynia nespochybnila.

Navrhovatel’ka, hoci s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 45%
splnila podmienku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, nesplnila d’al$iu z podmienok
pre vznik naroku na invalidny déchodok v zmysle § 70 ods. 1 zékona, pricom tieto podmienky st

obligatérne a musia byt’ splnené kumulativne.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu, podla ndzoru odvolacieho sudu, krajsky std
dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a preto opravnému
prostriedku navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola Gspes$na. Odporkyni zakon priznanie trov konania neumoziuje.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



