Najvyssi sud 2 Ndob 30/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. S., a. s., T., ICO:
X., pravne zastipeného Z. 1., s. r. 0., J., ICO: X., proti odporcovi P. B. S., a.s., H., ICO: X.,
pravne zastupenému S.&P.,s. 1.0, D., ICO: X., 0 zdrZanie sa nekalostitazného konania
aochranu prav k ochrannym znamkam, vedenej na Okresnom side Banskd Bystrica
pod sp. zn. 10CbPv/17/2012, 0 namietke zaujatosti sudcov Krajského stdu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 43Nch/19/2012, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Stefan Balaz, JUDr. Slavoj
Sendecky, su vyluéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude Vv Banskej Bystrici v konani sp. zn. 43Ncb/19/2012 (vec Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 10CbPv/17/2012).

I1. Sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici doc. JUDr. Milan Durica, PhD., Mgr.
Jaroslav Gallo, JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., JUDr. Ivica Hanuskova, JUDr. Danica
Kocickova, JUDr. Ol'ga Mal'ova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Zita
Nagypalova, Mgr. Ema Novodomcova, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Priehoda, JUDr.
Maria RiSianova, JUDr. Maria Trubanova, PhD., JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr.
Drahomira Dibdiakova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Eva Kmet'ova, JUDr. Alena Krizanova,
JUDr. Daniela Mastalifova, JUDr. Miroslava Pichovska, JUDr. Miriam Sninska, JUDr. Eva
Zeleznikova, JUDr. Alena Antalova, JUDr. Jarmila Badikova, pan Ludovit Bradac, Mgr.
Ivana Datlova, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Jana Novotnd, JUDr. Milan Sege¢, JUDr.
Jan Skvarka, JUDr. Eva Valen¢ikova, JUDr. Juraj Babjak, Mgr. Jan Bednér, JUDr. Jan Bobor,
JUDr. Cubomir Busik, PhD., JUDr. Jan Deak, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Peter Chovanko,
JUDr. Jozef Miklu§, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant, nie sua vyluaéeni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici v konani

sp. zn. 43Ncb/19/2012 (vec Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10CbPv/17/2012).
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Odovodnenie:

V konani 0 zdrzanie sa nekalosutazného konania a ochranu prav k ochrannym
znamkam, ktoré je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/17/2012,
odporca svojim podanim doru¢enym tomuto sidu dna 20. 09. 2012, namietal zaujatost’
sudcov Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici. V podanej
namietke zaujatosti odporca uviedol, Ze jedinym konatelom a spolo¢nikom pravneho
zastupcu navrhovatel’a je JUDr. E. Z., ktory pdsobil ako sudca na Okresnom stde Banska
Bystrica v rokoch 1985 — 1993, a aj na Krajskom sude v Banskej Bystrici v rokoch 1993 —
1996. Odporca poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Podla odporcu nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit. Podl'a odporcu iba nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial
sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 71/97). Odporca d’alej poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v obdobnom pripade, sp. zn. 5N¢/23/2008, ako aj na rozsudok Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Hanif a Khan proti Spojenému kralovstvu ¢. 52999/08 a 61779/08
zo dna 20. 12. 2011. Odporca zdoraznil, ze Eurdpsky sad pre I'udské prava dospel v uvedenej
veci Kk zaveru, ze ak je ¢lenom poroty policajt, ktory je byvalym kolegom svedka v konani,
zaklada to poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.
Odporca mé za to, Ze namietani sudcovia a pravny zastupca navrhovatel'a, niekol’ko rokov
zdiel’ali rovnaké pracovisko a nadviazali podla jeho nazoru prinajmenSom kolegidlne vztahy.
Tato skutoc¢nost’ vzbudzuje v odporcovi obavu, ze jeho pravo na spravodlivy proces je

za uvedenych okolnosti ohrozené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.
43Ncb/19/2012 podla ust. § 15 ods. 1 O. s. p. predlozil vec NajvyssSiemu stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie 0 podanej namietke vo¢i sudcom Krajského sudu v Banskej

Bystrici.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (ust. § 16 ods. 1 O. s. p.) vzal na zretel’, Ze vznesend namietka zaujatosti sa tykala
vSetkych sudcov Krajského siudu v Banskej Bystrici a skamal existenciu dévodov
vylucujtcich sudcu z prejednavania arozhodovania veci vo vztahu k vSetkym sudcom,
anielen tym, ktori podla rozvrhu prace tohto krajského sudu maji predmetnti vec prejednat’

a rozhodnut’.

Podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vylafeni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k t€astnikom alebo ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k uc€astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym
vzt'ah sudcu bud k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu
sudcu na uréitom spdsobe skoncenia konania arozhodnutia o veci), alebo
k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade pribuzenského alebo jemu
obdobného vztahu sudcu k ucastnikovi konania, ktory méze byt pozitivny alebo

negativny), alebo k zastupcovi tcastnika konania.

Stucast'ou zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy S. republiky nie je povinnost’ siidu vyhoviet' navrhu u¢astnika sudneho konania,
ktory podal takyto navrh podla ust. § 15 O. s. p. a vylu€it oznacené¢ho sudcu

z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej

republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zédkon vust. § 14 ods. 1 O. s. p. spaja vylacenie sudcov z prejednania

a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno



4 2 Ndob 30/2012

mat’ Co 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikaturou Europskeho
sudu pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavne] zédsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno
vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al§i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zastupcom dosiahne takl intenzitu, ze nebudl schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Sudca Krajského sadu v Banskej Bystrici Mgr. Stefan BaladZ uviedol, Ze k u¢astnikom
konania, pravnemu zastupcovi odporcu a k veci, nema ziaden vztah. S pravnym zastupcom
navrhovatela, resp. s jeho konatelom je v kamaratskom vztahu, nakol'ko to je jeho byvaly

kolega z ¢ias jeho pdsobenia na krajskom sude, avsak sa neciti byt vo¢i nemu zaujatym.

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Slavoj Sendecky uviedol, Ze sa voci
pravnemu zastupcovi navrhovatel’a citi byt zaujaty, ked'ze ho vel'mi dobre pozna, i ked’ sa

S nim pravidelne nestretava, av$ak ho povazuje za svojho priatel’a.
p ) p ] Jho p

U sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Slavoja
Sendeckého, ktori sa vyjadrili tak, ze maji k pradvnemu zdstupcovi navrhovatela, resp.
k JUDr. E. Z., blizsi osobny (priatel'sky) vzt'ah, dospel Najvyssi std Slovenskej republiky
k zaveru, ze vztah uvedenej povahy a intenzity zaklada skuto¢nost’ relevantnu z hl'adiska § 14

ods. 1 O. s. p., aje dovodom pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci.
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Takto uvedené vzt'ahy (priatel'ské) zakladaji pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer
k ucastnikom konania, resp. ich zastupcom Zzoboch sledovanych hladisk (tak
zo subjektivneho, ako aj z hladiska objektivneho) a st spOsobilé naplnit’ zakonné
predpoklady pre vyliucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci 2z hladiska

ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
sudcovia uvedeni vo vyrokovej cCasti pod bodom I. tohto uznesenia su vylaceni

z prejednavania a rozhodovania danej veci.

V pripade sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici (Mgr. Jaroslav Gallo, JUDr.
Danica Kocickova, JUDr. OI'ga Mal'ova, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Zita Nagypalova,
JUDr. Drahomira Dibdiakova, JUDr. Eva Kmet'ova, JUDr. Mdria Trubanova, JUDr. Alena
Antalova, JUDr. Jana Novotna, JUDr. Milan Segec¢, JUDr. Jan Skvarka), ktori vo svojich
pisomnych oznameniach poukédzali na kolegidlny, ¢i blizSie neureny osobny vzt'ah
k pravnemu zastupcovi navrhovatel'a (JUDr. E. Z.) a zo vzt'ahu takejto povahy nevyvodzovali
existenciu dovodu vylucujuceho ich z prejednavania a rozhodovania veci, vzal Najvyssi sad
Slovenskej republiky na zretel, Ze Vo vSeobecnosti st vzajomné vztahy sudcov zalozené
na profesionalite a kolegialnosti. Ak ramec ich vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu
zodpovedajiuce medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba
samotna skutocnost, Ze JUDr. E. Z. osobne poznaju ako byvalého kolegu, nemozZe byt bez
d’alsiecho dovodom pre vylucenie tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, lebo
sama Osebe este nesvedci o existencii vzt'ahu relevantného z hladiska § 14 O. s. p. (obdobne
napr. sp. zn. 7Nc/1/2012, 1Nc/9/2012). Az v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez
rydzo profesionalny ramec a nadobudol tak charakter blizSicho priatel'ského, ¢i uzkeho
sukromného vztahu (zodpovedajucej intenzity), mohlo by ist o okolnost’ vzbudzujucu
odovodnene pochybnosti o nezaujatosti. Bez d’alSieho osobny vztah predstavuje vSeobecnu
deklaraciu, neprezradzujucu jeho podstatu (intenzitu), preto nemozno z neho vyvodit’ zaver,
ze by tento vztah kJUDr. E. Z., presiahol ramec kolegidlneho (profesiondlneho) vztahu.
Sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle ust. § 2
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah

tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu
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vyplyvat’ len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednadvanom

pripade naplnené.

V pripade sudcov uvedenych vo vyrokovej ¢asti pod bodom II. tohto rozhodnutia
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také okolnosti, ktoré s relevantné z pohladu
ustanovenia § 14 O. s. p., preto rozhodol, Ze tychto sudcov nevylucuje z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



