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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Obec Rovinka, Hlavna 350, Rovinka,
zastapeny: Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Jesenského 6431,
Trenéin, ICO: 52 471 420, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
Celoslovenska komisia na posudzovanie chorob z povolania, so sidlom Limbova 2, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 3 zo dia 07.06.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/112/2018-64 zo dina 23. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/112/2018-64 zo dna
23. januara 2020 zrus uje avec mu v rac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud alebo spravny sud) napadnutym uznesenim ¢. k.
1S/112/2018-64 zo dna 23. januara 2020 zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobca domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v uvodnej Casti tohto rozhodnutia, Ziadajic
jeho zruSenie a vratenie veci na nové konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud postupom v konani podla pravnej
upravy ustanovenej v prvej a druhej ¢asti a v prvej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (dalej
SSP), citujic pravnu Gpravu ustanovenu v 177 ods. 1, § 178 ods. 1, § 180 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a/ a
b/, § 4 SSP dospel k zaveru o nedostatku pasivnej legitiméacie zalovaného, z ktorych dévodov konanie
zastavil podl'a § 99 pism. b/ SSP.



3. Krajsky sud mal preukazané nasledovny skutkovy stav. Zalobca zalobou Ziadal, aby sud zrusil
uznesenie Celoslovenskej komisie na posudzovanie chordb z povolania €. 3 zo dia 7.6.2018. Vydaniu
tohto uznesenia predchadzalo vydanie Lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského
uplatnenia Univerzitou nemocnicou Bratislava, Klinika pracovného lekarstva a toxikoldégie LFUK zo dia
3.11.2017 a Lekarskeho posudku &. 78/2017 o uznani choroby z povolania zo dia 3.11.2017. Zalobca
nasledne Ziadostou zo dna 26.4.2018 ako zamestnavatel poziadal Celoslovenskii komisiu na
posudzovanie chordb z povolania o opédtovné posudenie choroby z povolania, uznanej zamestnancovi
AR. Lekéarskym posudkom ¢. 78/2017 zo dna 3.11.2017, ktory mu bol doruCeny dita 28.02.2018.
Celoslovenska komisia na posudzovanie choréb z povolania diia 7.6.2018 vydala Stanovisko k uznaniu
choroby z povolania ¢. 6/2018-3 podl'a § 31¢ zakona o ochrane zdravia, v zmysle ktorého A.R. ma mat’
uznanti chorobu z povolania. Nasledne Celoslovenska komisia na posudzovanie choréb z povolania
vydala uznesenie ¢. 3 zo dna 7.6.2018 k posudku posudzovanej: N. A. tak, ze schvaluje chorobu z
povolania na ziklade predloZenej zdravotnej dokumenticie A.R. a potvrdzuje uznanic choroby z
povolania.

4. Krajsky sud konstatoval, ze zriadenie a vymedzenie ¢innosti Celoslovenskej komisie na posudzovanie
chor6b z povolania (d’alej aj ,,Celoslovenskd komisia“) upravuje § 31d zdkona o ochrane zdravia. Odsek 1
uveden¢ho ustanovenia definuje Celoslovenski komisiu ako poradny orgdn ministra zdravotnictva,
ktorého Cinnost’ bliz§ie upravuje Statut schvaleny ministrom zdravotnictva. Celoslovenska komisia je
zloZzena z odbornikov - lekarov s odbornou spodsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych
¢innosti v §pecializaénom odbore pracovné lekarstvo, S$pecializatnom odbore Kklinické pracovné
lekarstvo a klinickd toxikologia alebo v Specializacnom odbore preventivne pracovné lekarstvo a
toxikologia (§ 31d ods. 2 zdkona o ochrane zdravia). Celoslovenskd komisia posudzuje choroby z
povolania podla § 3la ods. 9 a 10 a opitovne posudzuje uznanie choroby z povolania alebo neuznanie
choroby z povolania podla § 31¢ (§ 31d ods. 5 pism. a) a b) zadkona o ochrane zdravia).

5. Nestihlasiac s tvrdenim Zzalobcu, Ze Zalovany sa nijakym sposobom nevysporiadal so Ziadostou
zalobcu o opdtovné posudenie uznanej choroby z povolania, spravny sud uviedol, ze na zaklade
zalobcovej Ziadosti zo dia 26.4.2018 Celoslovenska komisia na posudzovanie chordb z povolania vydala
Stanovisko ¢. 6/2018 - 3 zo dnha 7.6.2018 podla ust. § 31¢ zakona o ochrane zdravia k uznaniu choroby
z povolania, ¢o je reakciou na opatovnt Ziadost’ zalobcu a toto Stanovisko je v zmysle ust. § 31c ods. 5
zakona o ochrane zdravia zdvézné pre $pecializované pracovisko.

6. Poukazom na to, Ze proti rozhodnutiu Celoslovenskej komisie na posudzovanie chor6b z povolania nie
je pripustny riadny opravny prostriedok, krajsky sud konStatoval, ze zalovanym je preto v zmysle
ustanovenia § 180 ods. 1 SSP organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ako organ verejnej spravy vSak Zalobou napadnuté uznesenie o
schvéleni choroby z povolania nevydalo, a teda nemd6ze mat’ postavenie zalovaného tak, ako ho oznacil
zalobca. Celoslovenska komisia na posudzovanie chordb z povolania ako poradny organ ministra
zdravotnictva Slovenskej republiky, ur¢eny na posudzovanie choréb z povolania, a ktorému je v zmysle
ust. § 31d ods. 5 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane zdravia zverena pravomoc posudzovat’ choroby
z povolania podla § 31a ods. 9 a 10, opédtovne posudzovat’ uznanie choroby z povolania alebo neuznani
choroby z povolania podla § 31c, nema postavenie organu verejnej spravy. Podla nadzoru spravneho
sudu zdkon o ochrane zdravia neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by Celoslovenski komisiu
zmociovalo na rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, preto ju nemozno povazovat za pasivne legitimovani v
tomto konani. Nedostatok pasivnej legitimécie je neodstranitelnou prekazkou konania.

7. Dalej krajsky std konstatoval, Ze z postavenia a pdsobnosti Celoslovenskej komisie vymedzenej
zdkonom o podpore zdravia, z odborného zamerania ¢lenov, ako aj zo Statatu prijatého na zaklade tohto
zakona vyplyva, Ze ide o odborne zamerany organ sui generis, ktory posudzuje zdravotny stav
fyzickych osdb v stvislosti s podozrenim na chorobu z povolania. Vysledkom ¢innosti tohto organu je
stanovisko k uznaniu choroby z povolania alebo neuznaniu choroby z povolania v konkrétnych
prejednavanych pripadoch. Celoslovenska komisia svojim vystupom nekonkretizuje subjektivne pravo,



resp. povinnost,, upraveni v hmotno-pravnom predpise.

8. Krajsky sud citujuc pravnu uUpravu ustanovenu v § 97, § 98 ods. 1 a § 99 pism. b/ SSP dospel k
zaveru, ze v danom pripade Zalovany nema pasivnu legitimaciu, ¢o je neodstranitelnou podmienkou
konania, a preto konanie zastavil.

9. Zaverom spravny sud dal do pozornosti, Ze problematika uznania choroby z povolania alebo ohrozenia
chorobou z povolania je upravena v § 31a zakona ¢. 355/2007 Z. z., v zmysle ods. 2, ktorého chorobu z
povolania uznava na zaklade postudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a odborného stanoviska
prislusného organu verejného zdravotnictva podla odseku 4 Specializované pracovisko, ktorym je
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti, poskytujici zdravotnt starostlivost’ vykonavanu lekarmi s
odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych €innosti v Specializacnom odbore
pracovné lekarstvo, Specializatnom odbore klinické pracovné lekérstvo a klinickd toxikologia. Toto
pracovisko vypracuje lekarsky posudok o uznani choroby z povolania, pricom odborné stanovisko
prislusného organu verejného zdravotnictva z preSetrenia pracovnych podmienok a spdsobu prace
posudzovanej osoby pri podozreni na chorobu z povolania podla odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia je povinnym podkladom k uznaniu choroby z povolania a jeho nalezitosti s uvedené v
prilohe ¢. 3d. Po vydani hlasenia je zamestnavatel' ozna¢eny hlasenim za zodpovedného, opravneny
uskutoénit’ procesny tukon, ktorym je napriklad podaniec urCovacej zaloby vo veci urCenia
zodpovednosti, resp. miery zavinenia zamestnavatela za vznik choroby z povolania, smerujici k
zbaveniu sa svojej zodpovednosti za chorobu z povolania v ramci konania pred Socidlnou poistoviiou.
Znamena to, ze vznikd pracovnopravny spor medzi nim a poSkodenym zamestnancom ohladom
posudenia miery zodpovednosti zamestnavatela, resp. zamestnanca za vznik choroby z povolania. Na
rozhodnutie tohto pracovnopravneho sporu je prislusny vSeobecny sud. Ked’ze ide o pracovnopravny
spor medzi zamestnavatelom a poskodenym zamestnancom, je na mieste, aby prave zamestnavatel
inicioval uvedené civilné konanie pred vSeobecnym siudom, ktoré by bolo povazované za predbeznt
otazku v konani pred Socidlnou poistoviiou. AvSak aj naprick tomu, ze dokazné bremeno v tomto
pripade nesie zamestnavatel, nie je vylicené iniciovanie tohto civilného sporového konania aj
poskodenym zamestnancom. Socialna poistoviia samostatne vo forme rozhodnutia o otazke, ¢i ide o
pracovny uraz alebo o otazke rozsahu zodpovednosti za §kodu nim vzniknuti nerozhoduje. Priamo
prejednat’ a rozhodnut’ takito vec moze len stid v ob¢ianskom sudnom konani. Takymto rozhodnutim je
Socidlna poistoviia potom v samotnom konani o Urazovej ddvke viazana. V zmysle § 7 pism. d) SSP
spravne sudy sukromnopravne spory a iné stikromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v
civilnom procese, nepreskiimavaju.

10. Spravy std zaverom uviedol, ze v predmetnej veci Socialna poistoviia, pobocka Bratislava poziadala
listom zo diia 12.3.2019 o priznanie postavenia osoby zucastnenej na konani. Sid v predmetnej veci
nerozhodol o tomto navrhu, nakolko skimajuc podmienky konania podl'a § 97 SSP zistil, Ze tieto nie su
splnené, v dosledku ¢oho konanie zastavil. Priznanie postavenia zic¢astnenej osobe v konani Socidlnej
poistovni, pobocka Bratislava, v ktorom od zaciatku je zrejmé, Ze nie su splnené procesné podmienky na
jeho pokracovanie a z tohto dovodu musi byt konanie zastavené, povazoval spravny std za neucelné a
nehospodarne.

11. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a ustanovenia § 170 pism. b) SSP tak, ze ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ked’Zze konanie bolo zastavené.

II.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

12. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénii st'aznost.
Navrhoval, aby najvy$§i sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/112/2018-64 zo dna 23.
janudra 2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne ziadal, aby rozhodnutie Zalovaného

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu celého stidneho konania.



13. V dévodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky sud postupom v konani na zéklade
nespravneho pravneho posudenia zasiahol do jeho prava na stidnu ochranu, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces. Zalobca dovodil, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ak konanie zastavil
bez toho aby viac skumal postavenie zalovaného v konani. Vyslovil nazor, ze krajsky sud sa mal
zaoberat’” tou skutoCnostou, Ze ide o organ verejnej spravy, a preto mal vynalozit' Usilie a sam
7alovaného uréit, pokial mal za preukazané, ze oznaeny Zalovany nie je pasivne legitimovany. Dalej
zalobca namietal nespravnost’ postupu krajského sudu v rozpore s § 106 ods. 1 SSP, ked’ze krajsky std
neposkytol Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného. Mal za to, ze krajsky sud porusil
zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a k poruseniu zasady
kontradiktornosti konania, nakolko v tomto konani akceptoval len vyjadrenie Zalovaného, pricom ho
povazoval za relevantné, na zaklade ¢oho konanie zastavil.

Zalobca trval na tom, Ze spravne ozna&il zalovaného v stlade s § 180 ods. 1 SSP. Wyslovil nazor, e
krajsky sud sa nijakym spdsobom bliz§ie nezaoberal opodstatnenost'ou namietky Zalovaného vo vzt'ahu k
jeho pasivnej legitimacie, ked’ tuto namietku vzal za spravnu a bez d’alSieho skiimania a dostato¢ného
odévodnenia sa s flou stotoznil. Mal za to, Ze pokial Zalovany (Ministerstvo zdravotnictva SR,
Celoslovenska komisia na posudzovanie choréb) ma opravnenie vydavat’ Uznesenie o schvaleni choroby
z povolania, potom je v zmysle ustanoveni Spravneho stidneho poriadku takéto rozhodnutic mozné
preskimat’ sadom. Namietal, Ze krajsky std sa nastolenou otazkou pasivnej legitimacie zalovaného
nalezite nezaoberal, ked’ stotozniac sa s nazorom zalovan¢ho, konanie zastavil.

Dalej Zalobca poukazom na skutkové zistenia namietal vo veci samej nespravne pravne posiidenie veci
na zaklade nedostatoc¢ného zistenia skutkového stavu. Tvrdil, ze v zmysle zdkona o ochrane zdravia je
choroba z povolania ochorenie, ktoré vzniklo v pri¢innej stvislosti s pracovnou ¢innost'ou, je zaradena
do zoznamu chordb z povolania a uznana prisluSnym $pecializovanym pracoviskom. V pripade ak sa
preukazalo ochorenie, je potrebné skumat’, ¢i konkrétne ochorenie ma alebo nema profesionalny povod.
Zistuje sa, ¢i zamestnanec pracoval v podmienkach, v ktorych mohlo profesionalne ochorenie vzniknut’.
Zalobca trval na to, e zistenia alovaného konitatované v uzneseni Celoslovenskej komisie na
posudzovanie choréb z povolania ¢. 3 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj, Ze
zalovany vo svojom uzneseni neuviedol, z akych doévodov uznal chorobu z povolania, ako aj vznik
pric¢innej stivislosti medzi chorobou a pracovnou ¢innostou.

I11.
Vyijadrenie zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu

14. Kasaéna staznost’ Zalobcu bola Zalovanému doru¢end diia 14.5.2020. Zalovany sa ku kasagnej
st'aznosti zalobcu vyjadril tak, Ze trval na svojich vyjadreniach zaslanych sudu v konani. Navrhoval, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ ako nedévodna zamietol.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasaénu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu je dovodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude v danej veci bolo uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/112/2018-64 zo dna 23. januéara 2020, ktorym spravny sud podla § 99 pism. b/ SSP
konanie zastavil.



17. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud
vychédzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

18. Predmetom preskiimavacieho stdneho konania v danej veci bolo rozhodnutie - uznesenie
Celoslovenskej komisie na posudzovanie chordb z povolania ¢. 3 zo dia 7.6.2018, ktoré Celoslovenska
komisia na posudzovanie choréb z povolania vydala ako poradny organ Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky na ziadost’ zalobcu, ktory ako zamestnavatel’ poziadal Celoslovenski komisiu na
posudzovanie choréb z povolania o opdtovné postdenie choroby z povolania, uznanej zamestnancovi
AR. Lekéarskym posudkom ¢. 78/2017 zo dita 3.11.2017.

19. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychddza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spréavneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtitom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud v danej veci zistil, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ked’ napadnutym uznesenim zastavil konanie z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného, ako zadkonnej podmienky pre konanie, nepostupoval v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v prvej hlave tretej Casti Spravneho studneho poriadku v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v druhej hlave druhej ¢asti Spravneho sudneho poriadku.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

21. Podla &L 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

22. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
§tat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §titne organy, organy tzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych



stelesnené principy, ako s pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z €l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vsSetkych $tatnych organov je zabezpelit' redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, I. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych organov §tatu
konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

24. Wchadzajic z uvedeného kasa¢ny sud mal preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania ostala sporna
zasadna otazka, ¢iv konani sidneho prieskumu boli splnené zakonné podmienky na konanie.

25. Najvyssi sud z predlozeného spisu mal preukazané, ze krajsky sud zastavil konanie z dévodu, ze
zalovany nemal pasivnu legitimaciu, ¢o je neodstranitelnou podmienkou konania.

26. Podla &lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe domahat zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod. Kazdy ma pravo na nahradu $kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

27. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Wchadzajic z citovanej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku v spojeni s pravnou tGpravou
ustavy fyzickd, ako aj prévnickd osoba ma pravo domédhat sa stdnej ochrany proti postupu,
rozhodnutiam alebo opatreniam organom verejnej spravy, avSak postupom a prostriedkami
ustanovenymi zakonom, ktorym je v oblasti sprdvneho sudnictva Spravny sudny poriadok,
nadvézujiceho na pravnu Upravu spravneho stdnictva ustanovenu v piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podl'a § 106 ods. 1, 2 SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci
bez nariadenia pojednédvania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dal§ich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moéze vyjadrit’ v lehote uréenej spravnym sudom.

31. K vyjadreniu Zalobcu sa mézu Ucastnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej spravnym sudom. Na
dalsie vyjadrenia spravny std nemusi prihliadat’, o ¢om uc¢astnikov konania pouci.

32. Kasa¢ny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu zistil, ze
spravny sud zalobu zalobcu dorudil zalovanému na vyjadrenie. Zalovany predlozil spravnemu stdu

vyjadrenie k Zalobe zo dita 19.12.2018. Spravny std vyjadrenie zalovaného zalobcovi nedorucil.

33. Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 106 ods. 1 SSP stanovi spravnemu sudu povinnost’



doruéit’ Zalobcovi vyjadrenie zalovaného, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci
bez nariadenia pojednavania. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu krajského stdu potvrdzuju, ze
spravny sud potom, ako zalovany sudu predlozil svoje vyjadrenie k zalobe, rozhodol vo veci samej bez
nariadenia pojednavania zastavenim konania bez toho, aby vyjadrenie Zalovaného dorudil zalobcovi na
vyjadrenie v uréenej lehote. Uvedenym procesnym postupom spravny sud konal v rozpore s pravnou
upravou ustanovenou V citovanej pravnej norme § 106 ods. 1 SSP, zakotvujicej zasadu
kontradiktornosti. Krajsky sud tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces.

34. Z dévodov uvedenych vysSie najvy$si sud vyhodnotil ako dovodni namietku Zalobcu, ktorou
namietal nezakonnost’ postupu spravneho stidu z dévodu, ze krajsky sid mu svojim postupom v konani
zasiahol do jeho prava na sudnu ochranu a do jeho prava na pristup k sudu. Postup krajského stdu,
ktorym pristupil k zastaveniu konania bez toho, aby vyjadrenie Zalovaného dorucil zalobcovi, kasa¢ny
sud povazoval za nestladny so Spravnym sudnym poriadkom, majucim za nasledok porusenie prava
zalobcu na spravodlivy proces, ¢o samo osebe je ddvodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedenych ddévodov rozhodnutie spravneho sudu kasacny sud povazoval za predCasné, a preto
ostatnymi dovodmi, ktorymi Zalobca namietal nezdkonnost rozhodnutia zalovaného sa nemohol
zaoberat’.

35. Z dovodov uvedenych vysSie, kasaény sad vyhodnotil namietku Zzalobcu, ktorou namietal
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu za dovodnu. Najvyssi sid v zmysle § 462 ods. 1
SSP rozhodnutie spravneho sudu zrusil vec mu vratil na d’alSie konanie.

36. Ulohou spravneho sudu v d’aliom konani bude procesne postupovat’ v siilade s pravnou Gpravou
ustanovenou v druhej hlave druhej ¢asti Spravneho sudneho poriadku a vo veci samej opédtovne
rozhodnut’. V novom rozhodnuti spravny sud opit’ rozhodne o naroku na nahradu trov konania vratane
trov kasac¢ného konania.

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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