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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&leniek senatu, JUDr. Viery Nevedelovej. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci Zalobcu: S. P., bytom
H.K. S. XX, X. B. proti zalovanej: Socialna poistoviia, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 18.02.2019, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢.k. 23Sa/39/2019-48 zo dna 29.07.2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 18.02.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
pod totoznym ¢islom zo dna 21.09.2018 o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok zalobcu podla § 71
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z. z.*) z dévodu, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ Zalobcu nebola
vy$Sia nez 40%.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze posudkovi lekari pobocky (Nové Zamky) a ustredia (Nitra)
Socialnej poistovne vo svojich posudkoch zo dia 22.08.2018, 14.11.2018 a 08.01.2019 zhodne ustalili,
ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim Zalobcu je choroba podporného a pohybového aparatu -
postihnutie dominantnej pravej koncatiny s izolovanym obmedzenim rotaénej pohyblivosti predlaktia v
priaznivom postaveni - zaradené do kapitoly XV, oddiel G, polozka 13 pism. a/ prilohy ¢. 4 zékona €.
461/2003 Z.z. Tomuto zdravotnému postihnutiu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 20%. Iné zdravotné postihnutia vyplyvajice zo Zalobcom predlozenych
lekarskych nalezov neodévodnovali zvyS$enie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o
dalsich 10%. Kedze krajsky sud nezistil ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddévodnovali dalSie
doplnenie posudku lebo posudky posudkovych lekarov povazoval za nalezite zdévodnené, jasné a
zrozumitelné, rozhodnutie Zalovanej zo dita 18.02.2019 ako vecne spravne potvrdil.



3. Zalobca/stazovatel’ vo véas podanej kasadnej staznosti tvrdil, Ze v rozhodnuti neboli zohladnené
vSetky lekarske nalezy najméd z magnetickej rezonancie a preto zotrval na svojom navrhu o priznani
invalidného déchodku.

4. Zalovana kasaénu staznost’ nepovazovala za dovodnu a navrhla ju zamietnut’. Zotrvala na svojom
nazore, ze¢ Zalobca v Kkonani nepreukazal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
oddvodilujuicom ur¢enie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll €¢innost’ a preto mu
narok na invalidny déchodok nevznikol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a z toho
vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasanll staznost’ podala opradvnend osoba
v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§
439 SSP), presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéddzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nic je
dévodna. Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

6. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o invalidny dochodok.

7. Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

8. Narok na invalidny dochodok je podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, Ze
poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

9. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

10. Stazovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ nad 40%.
Z jeho staznosti je zrejmé, Ze nespochybiiuje spravnost’ ur¢enia rozhodujiceho zdravotného postihnutia
- choroby podporného a pohybového aparatu - postihnutic dominantnej pravej koncatiny s izolovanym
obmedzenim rotacnej pohyblivosti predlaktia v priaznivom postaveni, avSak je toho nazoru, ze zalovana
ale ani krajsky sud nezistili dostato¢ne jeho skuto¢ny zdravotny stav. V tejto suvislosti poukdzal na
nalezy vyhotovené dna 11.7.2019, fyziatrom a balneologom MUDr. J.B. a zo dna 02.10.2019
neurolégom MUDr. Z.S., PhD., ktoré pozaduje zohl'adnit'.

11. Podra kapitoly XV oddiel G, polozka 1 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pri postihnuti
dominantnej pravej koncatiny s izolovanym obmedzenim rotacnej pohyblivosti predlaktia v priaznivom
postaveni je percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovena 20 %, ¢o
posudkovi lekari ur¢ili bez rozporov.

12. Pre posudenie naroku na invalidny ddchodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavané¢ho rozhodnutia Zalovanou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné tazkosti stazovatela a



objektivne nalezy odbornych lekarskych vySetreni.

13. Z uvedeného vyplyva, ze u stazovatela nejde napr. o pseudoartrozu predlaktia alebo stav po
zlomenine lakt'ovej kosti zhojenej s dislokaciou a s poruchou funkcie susednych kibov, ktoré by v danej
polozke prilohy oddvodnovali zaradenie jeho rozhodujuceho zdravotného postihnutia medzi iné (nad
40%) nez dané hodnotenie.

14. Pokial’ stazovatel’ namietal v odvolani zhorSenie zdravotného stavu - toto vSak nijako nepreukézal. Z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by stazovatel’ pri opakovanych vysetreniach, ktorych sa fyzicky
zOCastnil, by iné zdravotné tazkosti ¢o i len spomenul. Iné uvadzané zdravotné tazkosti pocas
vySetrovania ako bolesti chrbtice, tfpnutia prstov/riuk, posudkovi i odborni lekari bez rozporov zhodne
vyhodnotili tak, Ze ich nepovazovali za tak zdvazné a dlhodobé, aby odovodnovali zvySenie percentudlne;
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o dal§ich 10%.

15. Kasacny sud v zhode s krajskym sudom ale aj Zalovanou zdoraziuje, Ze pri preskiimavani
rozhodnutia zalovanej je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania, aj ked’ zalovana
moze i v priebehu preskumavacieho konania rozhodniit' o neskorSom priznani invalidného dochodku;
taka moznost’ vSak nie je dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu (podla vlastnych uvah
st'azovatela) ani v pripade predkladania novS§ich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie jej
rozhodnutia, ktoré v Case jej vydania na zaklade riadneho zistenia skutoc¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

16. Novsie lekarske nalezy v takom pripade mézu byt podkladom pre pripadné posudenie invalidného
dochodku v spravnom konani, na zaklade novej Ziadosti.

17. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze posudkovi lekari vyhodnotili rozhodujice
zdravotné postihnutie stazovatela v stlade s § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a prilohou ¢. 4, a Ze urenie
miery poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost oddvodnili logicky a presved¢ivo, na
zaklade dostupnych lekarskych nalezov.

18. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovanej vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, je v stlade so zadkonom a preto kasa¢nt staznost’ stazovatel'a zamietol.

19. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 467 v spojitosti s § 167 ods. 1
SSP a netispesnému st’azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku n ie j e pripustny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

