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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.o0., so sidlom
Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, proti povinnej W. P., byvajicej v U., o vymozZenie 2 974,54 €
spolu s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 21 Er 998/2012, o dovolani
Postovej banky, a. s., so sidlom Dvotrdkovo nabrezie 4, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 20. marca 2013, sp. zn. 3 CoE 170/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. marca 2013, sp. zn. 3 CoE 170/2012 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Poprad z 5. novembra 2012, ¢. k. 21 Er 998/2012-18, ktorym zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu Postovej banky, a.s.,
opravnenej z rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym
pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s. zo 4. maja 2012, sp. zn. IS-C/0411/0021.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend PosStova banka, a.s., dovolanie. Pripustnost’
a dovodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zac¢alo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, t¢astnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom). Dovolanie tieZ oddévodnila dovolacimi
dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Uznesenim z 30. jula 2013, ¢. k. 21 Er 998/2012-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2013,
Okresny sud Poprad pripustil, aby namiesto doterajSej opravnenej Postovej banky, a.s. ,,v konani
vystupoval“ opravneny PRO CIVITAS, s.r.o. Dévodom pripustenia zmeny na strane opravnenej bolo
postupenie pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i bolo



dovolanie podané v zakonom urcenej lehote. Vchadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Prihliadal tieZ na ustanovenie § 57 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého sa lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked” doSlo k skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny der.

V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu, nadobudlo pravoplatnost’
30. m4ja 2013 (vid’ dolozku pravoplatnosti na €. 1. 37 spisu). Zdkonnd jednomesacna lehota na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala plynut’ odo dita pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od
30. maja 2013 a uplynula 1. jula 2013, v najbliz§i nasledujici pracovny den, ked’Ze koniec mesacnej
lehoty na podanie dovolania pripadol na nedel'u. Ked’ze pdvodna opravnena podala dovolanie na poste az
3. jula 2013 (obalka pripojena k ¢. 1. 52 spisu), podala ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie povodnej
opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac
sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnej povinnej vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho konania (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej v§ak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim

jej ziadne trovy nevnikli .

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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