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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela L. B.,
bytom Y., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/108/2012 - 45 z 13. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/108/2012 - 45 zo dia
13. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutia odporkyne z 02.02.2012 a 12.06.2012, ktorymi
rozhodla o priznani a vySke invalidného déchodku navrhovatela na zaklade preukazanej doby poistenia,
do ktorej vSak nebola zapoc¢itana doba poistenia od 01.07.1990 do 30.09.1999, kedy bol navrhovatel
samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne :

»Podla § 277b ods. 1 zékona v zneni u¢innom od 28.12.2004 pohl'adavky na poistnom na nemocenské
poistenie, dochodkové zabezpecenie vzniknuté do 31.12.2002, mdze Socialna poistoviia postupit’ podla
§ 149 za odplatu tretej osobe, ktorou je pravnickd osoba so 100 % majetkovou tcastou Statu urcena
ministerstvom po dohode s ministerstvom financii; § 149 ods. 5 druha veta sa nepouZzije. Suma odplaty
za postipenie pohladavok podla prvej vety nemdze byt nizSia ako suma dlzného poistného a dlznych
prispevkov.

Odplata za postupenu pohl'adavku je podla § 159 pism. f) zdkona prijmom Socidlnej poistovne.

Odplaty za postipenti pohladavku z invalidného poistenia, odplaty za postipenti pohladavku zo



starobného poistenia st v zmysle § 163 ods. 2 pism. d), resp. podla § 162 ods. 2 pism. d) zakona
jednou zo zloziek tvoriacich zakladny fond individudlneho poistenia, zdkladny fond starobného poistenia
Socialnej poistovne.

Podl'a § 149 ods. 9 pism. a) zakona, od prechodu prava nakladat’ s postipenou pohladavkou na tretiu
osobu tato pohladavka prestava byt pohladavkou Socidlnej poistovne a sucasne zanikd povinnost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 6 sphit’ zavizok vo€i Socidlnej poistovni v
rozsahu postipenej pohl'adavky.

Uhrada odplaty za postapenie pohl'adavky na poistnom na dochodkové zabezpeéenie, uvedenej v § 277b
ods. 1 zakona, ma za nasledok, Ze dIzné poistné na dochodkové zabezpeCenie sa povazuje za zaplatené
dilom uhrady tejto odplaty.

Zo spisu odporkyne nevyplyva, ¢i a kedy bola na ucet Socidlnej poistovne zaplatend odplata za
postupenu pohladavku na dlznom poistnom za obdobie od 1. septembra 1995 do 30. novembra 1995 a
od 1. januara 1996 do 30. septembra 1999, v akej vyske, a teda ¢i a ktorym diiom dos$lo k zaplateniu
dIzného poistného v rozsahu zakladajicom néarok na invalidny dochodok. Této okolnost’ mé podstatny
vyznam pre posudenic naroku navrhovatela na invalidny ddéchodok z dévodu néroku ku ditu vzniku
invalidity, resp. od neskorSicho datumu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, skutkovy stav nevychadza
z udajov uvedenych v administrativnom spise, a preto podla § 250j ods. 2 pism. a), b) O.s.p. zrusil
napadnuté rozhodnutie odporkyne zo diia 2. februara 2012 v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo dila
12. juna 2012.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne zistit’, ¢i a ktorym diiom zo strany spolo¢nosti BA One, s. r.
0., Lermontovova 18, Bratislava doslo k thrade odplaty za postipené pohladavky na ucet odporkyne v
Statnej pokladnici, a teda ¢i doslo k prechodu prava nakladat’ s postiipenou pohl'adavkou, &i postipenie
pohladavky bolo navrhovatel'ovi oznamené a v pripade, pokial’ navrhovatel’ v neskorSom obdobi doplatil
poistné za doteraz nezhodnotenti dobu rozhodného obdobia tak, ako to navrhovatel’ namietal, opitovne
posudi narok navrhovatel'a na invalidny déchodok nielen ku diu vzniku invalidity, ale aj od neskorSieho
datumu.

Pokial’ odporkyna dostala za postiipenie pohl'adavky zaplatené, niet dovodu, pokial’ k zaplateniu dlzného
poistného v rozsahu zakladajicom narok na invalidny dochodok doslo, aby nasledne odporkyia
neznehodnotila uvedenti dobu rozhodného obdobia tak, ako to navrhovatel’ namieta. Pokial odporkyia
pri postipeni pohladavky postupovala v rozpore s ust. § 277b Zakona o sociidlnom poisteni a
pohladavku postupila tretej osobe, ktorou nebola pravnicka osoba so 100 % majetkovou ucast’ou §tatu
ur¢ena ministerstvom po dohode s ministerstvom financii, postupovala v rozpore so Zakonom o
socialnom poisteni. Podla § 149 ods. 1 zakona totiz pohladavku okrem pohladavky na poistnom na
nemocenské poistenie a na dochodkové poistenie pred rokom 1994 vratane pendle, ktoré suvisi s tymto
poistnym a okrem pohladavky na davkach mdze Socialna poistoviia za podmienok ustanovenych tymto
zakonom postipit’ tretej osobe, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a ndzoru stdu tieto podmienky st
urcené a konkretizované prave v ust. § 277b zédkona o sociadlnom poisteni, z ktorého dévodu sa s
postupom odporkyne nemohol stotoznit’.*

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna odvolanie, v ktorom o.i. dévodila tym, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci vzhladom na nasledovné dovody:

,»V obdobi od 1. septembra 1995 do 30. novembra 1995 a 1. januara 1996 do 30. septembra 1999
poistné na déchodkové zabezpecenie navrhovatel’ neuhradil.

Neuhradena suma bola postipena tretej osobe, a to spolo¢nosti BA One, s. r. 0., Lermontova 18,
Bratislava, na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'addvok €. 3 zo diia 29. jula 2008 (uvedena zmluva je aj
sucastou davkového spisu) podla § 149 ods. 1 az 11 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢.
555/2007 Z. z. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.



Pravny nazor krajského sudu, Ze uhrada odplaty za postiipenie pohl'adavky na poistnom na déchodkové
zabezpecenie sa povazuje za uhradenie dlzného poistného, je podla odporkyne nespravny.

Podrla ustanovenia § 149 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z. z. pohl'adavku
okrem pohladavky na poistnom na nemocenské poistenie a na dochodkové poistenie pred rokom 1994
vratane penale, ktoré suvisi s tymto poistnym, a okrem pohladavky na davkach moze Socialna
poistovila za podmienok ustanovenych tymto zakonom postipit’ tretej osobe, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Z citovaného negativneho vymedzenia podmienok, za ktorych splnenia je odporkyna opravnend postupit’
pohladavku, vyplyva, ze pohladdvku na poistnom na doéchodkové poistenie po roku 1994 je mozné
postipit’ tretej osobe. Uvedena tretia osoba nemusi mat’ 100 % majetkova Gcast’ Statu. Inak ustanovuje
zakon C. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 277b, aviak uvedené ustanovenie sa nevzt'ahuje na pohl'adavku
navrhovatela.

Podl'a ustanovenia § 149 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pravo nakladat’ s postapenou pohladavkou
prechadza na tretiu osobu uzatvorenim zmluvy a uhradenim odplaty za postupent pohladavku na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici.

Podl'a ustanovenia § 149 ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z. z. od prechodu prava nakladat’ s postupenou
pohl'adavkou na tretiu osobu tato pohladavka prestava byt pohl'adavkou Socialnej poistovne a sti€asne
zanika

povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 6 sphit’ zavdzok voci Socialnej
poistovni v rozsahu postupenej pohl'adavky,

opravnenie Socialnej poistovne nakladat’ s postipenou pohl'adavkou.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze postipenim pohladdvky a uhradenim odplaty za postipent
pohladavku zanikla povinnost’ navrhovatel'a zaplatit’ poistné za uvedené obdobie, pretoze podla § 149
ods. 9 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. od prechodu prava nakladat’
s postupenou pohladavkou na tretiu osobu tato pohladavka prestava byt pohladavkou Socialnej
poistovne a sucasne zanika povinnost’ fyzickej osoby splnit’ zavézok voc¢i Socialnej poistovni v rozsahu
postupenej pohladavky.

Ziadny pravny predpis neumoziiuje hodnotit’ obdobie déchodkového poistenia z dovodu, Ze pohladavka
na poistnom bola postupena tretej osobe.

Uhradu odplaty za postipent pohladavku alebo splnenie zavizku, ktory vznikol postapenim pohladavky
na poistnom tretej osobe, nie je mozné povazovat’ za zaplatenie poistného na dochodkové zabezpecenie.
Dodato¢né zaplatenie pohl'adavky navrhovatela tretej osobe, t. j. spolo¢nosti BA One, s. r.0., nie je teda
mozné povazovat’ za splnenie podmienky zaplatenia poistného, pre vyber ktorého je zakonom urcend
Socialna poistoviia. Preto ani nie je mozné tuto dobu povazovat’ za obdobie déchodkového poistenia.

Z vyssie uvedeného sucasne vyplyva, Zze k hodnoteniu obdobia samostatnej zarobkovej ¢innosti, za ktoré
nebolo uhradené poistné, je potrebné rozliSovat’ dva samostatné zaviazkovopravne vzt'ahy.

V ramci prvého zévéizkovoprdvneho vztahu mal navrhovatel poistni povinnost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba voci odporkyni. Z dovodu, ze si tito povinnost’ dobrovolne nesphil, odporkyiia
postupila pohl'adavku na poistnom tretej osobe.

V ramci druhého zavazkovopravneho vzt'ahu mal navrhovatel’ povinnost’ uhradit’ postipenti pohl'adavku
tretej osobe. Tym, Ze pohladavka bola postupena tretej osobe, zanikla povinnost’ navrhovatel'a zaplatit’
poistné za uvedené obdobie.

Splnenie druhého zo zavdzkovopravnych vztahov nie je mozné povazovat za splnenie prvého
zaviazkovopravneho vztahu, t. j. za uhradenie poistného, pretoze podla § 149 ods. 9 pism. a) zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. od prechodu prava nakladat’ s postipenou pohladavkou
na tretiu osobu tato prestava byt' pohl'adavkou Socialnej poistovne a sti¢asne zanika povinnost fyzickej
osoby splnit’ si zavdzok voci Socidlnej poistovni v rozsahu postipenej pohladavky.

Odporkyna pre uplnost v konStatatnej Casti odvolania uviedla, Ze ,,podla § 72 ods. 1 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace, socialnych veci ¢. 149/19 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom
zabezpeceni v zneni zakona ¢. 123/1990 Zb. sa na ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby do 31.
decembra 1995 prihliada ako na dobu zamestnania, ak bolo zaplatené poistné za celé obdobie trvania
dochodkového zabezpeCenia samostatne zarobkovo Cinnej osoby. Vzhl'adom na to, Ze za obdobie od 1.
septembra 1995 do 30. novembra 1995 a od 1. januara 1996 do 30. septembra 1999 nebolo zaplatené



poistné na dochodkové zabezpecenie, sa obdobie od 1. jala 1990 do 30. septembra 1999, kedy bol
navrhovatel' povinne dochodkovo poisteny ako samostatne zarobkovo €innd osoba, nepovazuje za
obdobie dochodkového zabezpe€enia, preto mu toto obdobie nebolo zhodnotené na narok na invalidny
dochodok.

Pohl'adavka na dlznom poistnom za obdobie od 1. septembra 1995 do 30. novembra 1995 a od 1.
januara 1996 do 30. septembra 1999 bola na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 3 uzavretej v
zmysle § 149 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni od 31. jala 2008 postupend spolo¢nosti BA
One, s.1.0., so sidlom v Bratislave. Vyméahana pohl'adavka preto prestala byt pohl'adavkou odporkyne a
stala sa pohl'adavkou postupcu®.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, a to v medziach podané¢ho odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s §
250j a ods. 2 OSP a rozsudok verejne vyhlasil potom, ako bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia v stlade
s § 156 ods. 3 OSP oznamené na uradnej tabuli stidu a aj na internetovej adrese www.nsud.sk.

Odvolaci sud sa v zasade stotozituje s dovodmi rozsudku krajského stidu, z ktorych vyplyva, ze ak
odporkyna po postipeni pohladdvky obdrzala odplatu za postipenu pohladavku, (ktord pohladavka
vznikla neuhradenim predpisaného poistného poistenym - navrhovatelom v stanovenych lehotach),
zaplatenie thrady za postipenti pohl'adavku na poistnom na déchodkové poisteniec ma za nasledok, ze pri
posudzovani naroku na davku nemozno vyli¢it' z doby poistenia obdobie, za ktoré bola zaplatena.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Rozhodnutie ¢. 52 Zbierky stanovisk NajvyS$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky za rok 2011 publikovanej v zoSite ¢. 5 ro¢. 2011 na internetovej
stranke NS SR www.nsud.sk - rozsudok NS SR z 31. jula 2009 sp. zn. 9S0/178/2008. Odvolaci sud v
prejednavanej veci nezistil dovod odchylit’ sa od publikovaného pravneho nazoru , ktory bol uplatneny aj
v inych pripadoch.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky stid dovodne pozaduje, aby odporkyia v d’alSom konani zistila,
ktorym diom doslo zo strany BA ONE, s.r.0. k thrade odplaty za postipenti pohl'adavku na ucet SP, ¢i
bolo postipenie pohladavky navrhovatelovi ozndmené a pokial’ navrhovatel’ pohl'adavku postupnikovi
uhradil, teda poistné doplatil, krajsky sad dovodne Ziadal, aby odporkyna opitovne posudila narok
navrhovatel’a na invalidny dochodok.

Odvolaci sud nezdiel'a nadzor odporkyne, ze doba samostatnej zdrobkovej ¢innosti moéze byt zhodnotena
ako obdobie déchodkového poistenia len v pripade dodato¢ného uhradenia dlzného poistného Socialnej
poistovni, pricom odporkyna sama uvadza, ze vzhl'adom na zanik vy$§ie uvedené¢ho zavazkovopravneho
vztahu medzi odporkyiiou a navrhovatelom k thrade dlzného poistného po postipeni pohl'adavky a
uhrade odplaty dojst nemoéze. Std nezdiela vSak ani ndzor odporkyne o zaniku zavizkovopravneho
vztahu medzi odporkynou a navrhovatelom, kedze o vySke dlzného poistného rozhoduje poistoviia
predpisanim dlzného poistného (§ 178 ods. 1 pism. a) bod 8 zak. ¢. 461/2003 Z. z.) a vo vztahu
socialna poistovia - poistenec (pripadne zamestnavatel) nejde o zavazkovy vztah dlznika a veritel’a, ale
ide o vztah verejnopravny, zaloZeny na opravneni socidlnej poistovne na poistné a zakonnej povinnosti
poistenca (al. zamestnavatel'a) poistné platit’ a odvadzat’ na tcely stanovené zakonom.

Odvolaci sud ma za to, Ze povinnost poistenca zaplatit’ dlzné poistné, aj po postipeni pohladavky
poistoviiou, je a zostava aj nad’alej povinnostou zaplatit' dlzné poistné, pricom poisteny nema Ziadnu
moznost’ platit’ poistovni priamo, pradve v dosledku postipenia pohladavky. Postipenim pohladavky
nemohla poistovila zalozit’ poistenému ziadnu int povinnost’, nez ktord mu vznikla zo zékona, na platenie
a odvod poistného, resp. na doplatenic poistného v zmysle rozhodnutia odporkyne. Zo ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. pritom nevyplyva opravnenie poistovne vyli¢it' doby poistenia, za
ktoré bolo poistenym zaplatené dlzné poistné ¢o aj inému subjektu (postupnikovi), na ktory poistoviia
previedla pohladavku na poistnom. Podla nézoru odvolacieho sudu bude vecou odporkyne, aby
vyhodnotila okolnosti zaplatenia dlzného poistného tak, akoby ich poisteny zaplatil (vo vyske a v ¢ase)
priamo poistovni. Samotna vySka uhrady zaplatenej poistovni postupnikom je pre postdenie vztahu



poistovne a poisteného podla ndzoru odvolacieho stidu irelevantna.

Odvolaci sud povazuje za opodstatneny odvolaci dévod, pokial odporkyifia namietala kvalifikdciu
postupenia pohl'adavky podla § 277b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zék. ¢. 721/2004 Z.z., ktory
sa vztahuje na postipenie pohladavok na poistnom voci zdravotnickym zariadeniam. Uvedené vSak
nema vplyv vzhladom na vys$ie uvedené na pravne posudenie zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia
z hladiska vzniku naroku na invalidny dochodok a jeho vysku.

Odvolaci sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze trovy mu v tomto
konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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