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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Feliz
Trade, s.r.o., so sidlom Majzonovo namestie 2A, Nové Zamky, ICO: 36 432 806, zastupeny: JUDr.
Matej Marhavy, advokat, so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, 1CO: 42 171 296, proti
zalovanému (st'azovatel): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, 1CO: 42 499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100405102/2017 zo
dna 06.03.2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/75/2017-68 zo dna 21. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/75/2017-68 zo dna 21.
februara 2018 zrusuje a vec vracia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,spravny sud “ alebo , krajsky std ) rozsudkom ¢.k. 11S/75/2017-
68 zo dna 21.02.2018 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
191 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 100405102/2017 zo dna 06.03.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie),
potvrdzujice rozhodnutie Danového tradu Nitra (d’alej ako ,,spravca dane®) ¢. 104451657/2016 zo dna
12.12.2016 (dalej ako ,,prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane*), ktorym spravca dane podla
ustanoveni § 63 ods. 1 a § 79 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
nevyhovel Ziadosti Zalobcu, dorucenej dna 30.04.2014, o priznanie Uroku z oneskoreného vratenia
nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok
2011 a zalovanému trok nepriznal.

2. Z administrativneho spisu a odoévodnenia napadnutého rozsudku krajskému stdu vyplynulo, ze



zalobca dia 25.10.2011 podal danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie 3. $tvrtrok roku 2011, v
ktorom si uplatnil nadmerny odpocet v sume - 28 772,29 Eur. V podani zo dna 02.12.2011 spravca
dane upovedomil Zzalobcu o tom, ze dna 22.12.2011 sa u neho za¢ne danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie 3. Stvrtroku 2011.
Rozhodnutim zo dna 17.04.2012 (doruc¢enym zalobcovi dna 24.04.2012) bola predmetna daiova
kontrola prerusena z dovodu, Ze sa zaCalo konanie o inej skutoénosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia, t.j. zacalo sa konanie v oblasti medzinarodnej vymeny daflovych informacii. V podani zo
dita 15.08.2012 sprévca dane oznamil Zalobcovi, ze dita 14.08.2012 pominuli prekazky, pre ktoré bola
danova kontrolu u zalobcu prerusena.

3. Dna 24.08.2012 spravca dane vyhotovil z predmetnej daiiovej kontroly protokol Cislo:
9412401/5/2318307/2012, na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH,
ktory bol so Zalobcom prerokovany dna 06.09.2012. Dia 11.09.2012 vydal sprévca dane platobny
vymer, v ktorom zalobcovi ur¢il nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011 v sume 28
772,29 Eur, neodliSujuci sa od nadmerného odpoc¢tu uvedeného v danovom priznani k DPH podanom
zalobcom za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011. Nadmerny odpocet bol Zalobcovi vrateny dna
14.09.2012.

4. Zalobca elektronickym podanim zo diia 23.04.2014, doruéenym spravcovi dane dita 30.04.2014,
poziadal o priznanie iroku z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu. Uviedol, Ze nadmerny odpocet
si uplatnil v danovom priznani zo dna 25.10.2011, ktory mu mal byt vrateny v lehote 30 dni od
dorucenia ziadosti o jeho vratenie. Riadne uplatneny nadmerny odpocet mu vSak bol vrateny z dovodu
zacatia daniovej kontroly az dita 14.09.2012 bez priznania Groku.

5. Spravca dane reagoval na ziadost’ Zalobcu oznamenim zo dna 02.05.2014, v ktorom uviedol, ze
povodna lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu mala byt dila 23.12.2011, t.j. do 30-tich dni od podania
daniového priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdatiovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol v sulade s ust. § 79 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*). Spravca dane v podani zo dia 02.12.2011 oznamil
zalobcovi den zacatia danovej kontroly dilom 22.12.2011. Danova kontrola bola ukon¢ena prerokovanim
protokolu z danovej kontroly dia 06.09.2012 a spravca dane vratil zalobcovi nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011 v sume 28 772,29 Eur dna 14.09.2012, teda v lehote 10 dni od
skoncenia danovej kontroly. Spravca dane bol toho nazoru, ze nedoSlo k naplneniu ust. § 79 ods. 3
danového poriadku, pretoze spravca dane vratil nadmerny odpocet danovému subjektu v zdkonom
stanovenej lehote.

6. Zalobca sa v podani zo dita 22.05.2014 vyijadril k oznameniu o zamietnuti Ziadosti o priznanie troku z
oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu. Poukézal v iom na ¢l. 183 smernice ¢. 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 (d’alej aj ako ,,¢1. 183 Smernica o DPH*) o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
podla ktorého, ,,ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevySuje vysku splatnej dane z
pridanej hodnoty, ¢lenské Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit’ v
stulade s podmienkami, ktoré urcia“. Mal za to, Ze od 23.12.2011 do 14.09.2012 mu vznikol narok na
urok zo sumy danového preplatku, t.j. uplatneného nadmerné¢ho odpoctu v sume 28 772,29 Eur za
zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011 a v zmysle § 79 ods. 3 danového poriadku poziadal o jeho
priznanie.

7. Sprévca dane v podani zo dna 30.05.2014 zotrval na svojom povodnom stanovisku a uviedol, ze
nema pravny dévod vydat’ rozhodnutie o priznani tiroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu,
pretoze rozhodnutie ukladd povinnost’ alebo priznava prava podla ust. § 63 danového poriadku a v tejto
veci bolo rozhodnuté vydanim rozhodnutia - platobného vymeru Danovym turadom Nitra zo dia
11.09.2012 €. 9412401/5/2448472/2012.

8. Zalobca nasledne podanim zo diia 06.06.2014 zaslal podnet Zalovanému na vydanie opatrenia proti
ne¢innosti podla ust. § 66 danového poriadku. Uviedol, Ze od 23.12.2011 do 14.09.2012 mu vznikol



narok na Grok zo sumy dafiového preplatku v zmysle § 79 ods. 3 dafiového poriadku. Ziadal, aby
zalovany ako druhostupfiovy orgéan prijal opatrenie proti zrejmej ne¢innosti prvostupiiového organu a v
pripade, ak napravu nebude mozno dosiahnut’ inak, aby v zmysle § 79 ods. 3 danového poriadku vydal
rozhodnutie o priznani Groku Zalobcovi. Zalobca zaroven poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo
veci C-107/10, ktory tvoril prilohu uvedeného podania Zalobcu.

9. Prokurétor Krajskej prokuratury Nitra podal dita 17.09.2015 pod ¢.k. KD 159/15/4400-5 upozornenie
prokuratora zalovanému, v ktorom navrhol prejednat’ upozornenie na porade riaditela Dafiového tiradu
Nitra a prijat’ opatrenia na odstranenie doésledkov nespravneho postupu - necinnosti v konani v tom
smere, aby spravca dane o Ziadosti Zalobcu zo dna 23.04.2014, dorucenej Danovému tradu Nitra,
pobocka Nové Zamky dia 30.04.2014 o priznanie uroku z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu
DPH za zdatiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011 konal a bezodkladne o nej rozhodol rozhodnutim.

10. Vo vyjadreni ¢. 1590213/2005 zo dna 22.10.2015 Zzalovany k upozorneniu prokuratora Krajskej
prokuratiry Nitra uviedol, Ze konanie o priznani uroku je samostatnym konanim, ktoré za¢ina z podnetu
organu prislusného konat’ vo veci. V uvedenom pripade konanie o priznanie troku z podnetu spravcu
dane nemohlo zacat’ z dévodu absencie zdkonného dovodu na jeho zaCatie, a preto spravca dane nebol
opravneny vydat rozhodnutie o zamietnuti naroku na zaplatenie Uroku za neoprdvnene zadrziavané
prostriedky. V danom pripade neboli danovému subjektu neopravnene zadrziavané penazné prostriedky,
a preto mu nemohol vzniknut' narok na Grok za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky podla §
79 ods. 3 danového poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia nevyplyva opravnenie spravcu dane na vydanie
rozhodnutia o nepriznani troku. Rovnako to nevyplyva ani z § 63 ods. 1 daitového poriadku, ktoré ma
povahu vSeobecného ustanovenia. V zavere zalovany uviedol, Ze na zdklade zisteného skutkového a
pravneho stavu dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval v predmetnej veci v sulade so zdkonom o
DPH a danovym poriadkom.

11. Uznesenim ¢.k. 11S/256/2015-71 zo dila 24.08.2016 (v konani proti nec¢innosti organu verejnej
spravy vedenom pod sp.zn. 11S/256/2015 zaCatom na zéklade Zaloby Zalobcu: Krajsky prokurator v
Nitre, Krajska prokuratira Nitra, proti Zalovanému: Danovy urad Nitra, za Ucasti spolo¢nosti: Feliz
Trade, s.r.0.) Krajsky std v Nitre ulozil spravcovi dane, t.j. Danovému uradu Nitra povinnost’ konat’ a v
urc¢enej lehote rozhodnat o Ziadosti zalobcu zo dna 23.04.2014 o priznanie Groku z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu.

12. Spréavca dane ako tcastnik konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 115/256/2015
vydal dna 12.12.2016 rozhodnutie ¢. 104451657/2016, ktorym ziadosti Zalobcu dorucenej dia
30.04.2014 o priznanie uroku z oneskoreného vratenia nadmerného odpo¢tu na DPH za zdanovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2011 nevyhovel a Urok mu nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

13. O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia
06.03.2017 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako vecne spravne. Zalovany po oboznameni sa s
obsahom podaného odvolania a s obsahom rozhodnutia spravcu dane dospel k zaveru, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit, pretoze sprédvca dane postupoval v intencidch zakladnej
zasady danového konania (zasady zakonnosti), podla ktorej pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a pritom sa dba na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

14. Zalovany v napadnutom rozhodnuti dévodil, Ze zikon &. 222/2004 Z.z. o DPH platny a uéinny v
¢ase vykonavania daiovej kontroly a nasledného vratenia uplatneného nadmerného odpoc¢tu neobsahoval
osobitné ustanovenia o povinnosti danového turadu zaplatitt danovému subjektu Urok zo sumy
zadrzaného nadmerného odpoctu po¢as vykonavania danovej kontroly. Institut ndhrady za zadrZanie
nadmerného odpoctu poc€as daniovej kontroly bol do tohto zdkona zakomponovany az s u¢innostou od
01.01.2017. Podl'a prechodného ustanovenia k tejto pravnej uprave ucinnej od 01.01.2017 (§ 85ke) sa
ustanovenie § 79a neuplatni, ak danova kontrola zacata v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla



ust. § 79 ods. 1, 2 alebo 5 bola ukonéena do 31.12.2016. Preto v pripade nadmerného odpoctu
zadrzaného Zzalobcovi po€as vykonavania dafiovej kontroly za zdatiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011,
ukoncenej dia 06.09.2012, nemozno tato pravnu upravu aplikovat’.

15. Zalovany tieZ uviedol, Ze dafiové preplatky a urok upravuje dafiovy poriadok v ust. § 79 a Zalobca sa
domabhal priznania uroku na zaklade § 79 ods. 3 danového poriadku, ktory ma vSak povahu sankcie pre
spravcu dane za poruSenie povinnosti stanovenej zdkonom. Kompenzicia vo forme uroku zo sumy
zadrzaného nadmerného odpoctu pocas vykondvania dafiovej kontroly nemoéze mat’ podla zalovaného
povahu sankcie pre spravcu dane. Zadrzanie finanénych prostriedkov po dobu nevyhnutnu na vykonanie
datiovej kontroly je aj podla judikatary SD EU opravnené a legitimne, nakolko sliZi na preverenie
skutoénosti potrebnych pre spravne urCenic dane a na predchadzanie a odhalovanie danovych
podvodov. Tuto kompenziciu, ktord bola do zakona o DPH zakomponovana az s uc¢innostou od
01.01.2017, je podl'a neho nutné odli§it’ od uroku z nadmerného odpoctu podla § 79 danového poriadku,
ktory patri platitelovi z dovodu uplynutia zdkonnych lehot, v ktorych je spravca dane povinny nadmerny
odpocet vratit’.

16. Podla ndzoru prezentovan¢ho zalovanym, v Case zadrzania nadmerné¢ho odpoctu na DPH
neexistovala vo vnutro§tditnom pravnom poriadku pravna Uprava vySky kompenzicie za toto
ekonomické znevyhodnenie, preto kI'ai¢ k rieSeniu situdcie ma len zakonodarca, ktory moéze ako jediny
prijat’ zodpovedajucu legislativu, ktora bude v naznacenom smere riesit’ aj pripady danovych kontrol
ukonéenych pred dilom 31.12.2016.

II.

17. Zalobca zalobou zo diia 11.05.2017 Ziadal, aby std zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie a Zalobcovi priznal
uplnt nahradu trov konania. O predmetnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Nitre dia 21.02.2018
rozsudkom ¢.k. 11S/75/2017-68 tak, ze z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci napadnuté
rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane (§ 191 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ SSP) zrusil,
vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie a zaroven Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 167 ods. 1 SSP).

18. V oddvodneni rozsudku krajsky sad citoval ¢lanok 1 ods. 2 a &lanok 7 ods. 2 Ustavy SR, § 79 ods.
1, 2, 3 danového poriadku, § 79 ods. 1 az 6, § 79a ods. 1 a 2, § 85ke zdkona o DPH a ¢lanok 183
smernice Rady 2006/112/ES. Poukéazal na judikataru Studneho dvora EU a na skutkovo a pravne
identické veci ako je preskimavand vec, ktoré uz boli rozhodnuté Najvy$§im stdom Slovenskej
republiky a tykajlicu sa otazok vratenia nadmerného odpoc¢tu. Spravny std dospel k zaveru, zakon o
DPH v zneni G¢inny v ¢ase rozhodnom pre posudenie predmetnej veci neobsahoval osobitné ustanovenie
o povinnosti danového uradu zaplatitt danovému subjektu urok zo sumy zadrzaného nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty pocas vykonavania danovej kontroly, resp. po¢as nadvizujiceho
vyrubovacicho konania, ktorych vysledkom je zistenie, ze tento odpocet bol uplatneny opravnene.
Institdt ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas datiovej kontroly (ust. § 79a) bol do vysSie
citovaného zédkona zakomponovany az s u¢innostou od 01.01.2017. V zmysle ust. § 85ke (prechodné
ustanovenie k Gpravam uc¢innym od 1. januara 2017) zédkona o DPH uéinného v ¢ase rozhodovania
zalovaného sa vSak ust. § 79a nemalo uplatnit’, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoné¢ena do 31.12.2016. Konstatoval, Ze na dani vec
nemozno aplikovat’ § 79a vysSie citovaného zdkona v zneni i€innom od 01.01.2017, ale je potrebné
vychédzat’ z predchadzajiicej pravnej upravy zakona o DPH a dafiového poriadku v zneni platnom v ¢ase
zadrzania uplatneného nadmerného odpoctu, jeho vratenia, resp. v ¢ase rozhodovania spravcu dane, teda
do konca roku 2016.

19. Spravny sud poukdzal na fakt, ze prave z dovodu, Ze naSa vnutroStatna uprava do 31.12.2016
neobsahovala pravu néhrady za zadrZanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly a viedli sa
vnutros§tatne spory o priznanie tejto nahrady vo forme urokov, Krajsky sud v KosSiciach v konani



vedenom pod sp.zn. 7S/21/2012 podal Studnemu dvoru EU navrh na za¢atie prejudicidlneho konania a
ziadal odpoved’ na dve prejudicidlne otdzky. Sudny dvor sa k polozenym otdzkam vyjadril formou
uznesenia vo veci C-120/15 zo dina 21.10.2015, ked’ vyslovne uviedol, ze ,,¢lanok 183 prvy odsek
smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnltro$tatnej pravnej Uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje
vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po
skonceni daiovej kontroly.*

20. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 zo diia 21.10.2015
ako aj starSej judikatiry Stidneho dvora (najmé rozhodnutia vo veci Enel Maritsa, body 51, 52, 53,
Rafinaria Steaua Roméana, C-431/12, bod 23, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyartd, C-654/13, bod 32,
Alicja Sosnowska) vyplyva, Ze stdy, ako aj spravne organy, nemézu vychadzat' z doslovného znenia
vnutrostatnej pravnej Upravy platnej a G¢innej v rozhodnom obdobi v tejto otazke, nakolko takémuto
uplatneniu brani ¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty. Tato smernica Rady 2006/112/ES je prameiom prava Eurdpskej tnie, pre ¢lensky Stat je
zavizna a ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ aj pred vnutro$tatnym pravnym poriadkom.
Vsetky vnutroStatne organy aplikujuce pravo su povinné toto vykladat eurokonformne, t.j. v stlade s
pravom Unie. Pokial’ ustanovenie vniitroititneho predpisu nemozno vylozit' eurokonformne, je organ
aplikujuci pravo toto ustanovenie nepouzit. Aplikdcia vnutroStatnej pravnej upravy, na zéklade ktorej
danové organy vydali preskimavané rozhodnutia, bola v rozpore so zavidznou interpretaciou ¢lanku 183
smernice o DPH vyplyvajucej z judikatary Sudneho dvora EU.

21. V prave Eurdpskej tnie plati, 7e rozsudky Studneho dvora EU st v zisade zavizné inter partes
(medzi stranami). VSeobecna zavdznost' rozsudkov plati neformalne, len pokial’ ide o rozhodnutia v
prejudicialnych konaniach.

22. Vo svojej judikature (napr. rozhodnutiach Alicja Sosnowska, Enel Maritsa Iztok, Kovozber a
dal§ich) v otazke vratenia nadmerného odpoé¢tu na dani z pridanej hodnoty Sudny dvor EU dévodil, Ze
vys§ie uvedend smernica ma vo vztahu k ¢lenskym §tatom, ktoré nedokonale transponovali jej znenie,
priamy u¢inok. Vnutrostatne sudy maji v takom pripade povinnost’ neaplikovat’ vnutro§tatny pravny
predpis a namiesto neho musia aplikovat’ prislusné uniové pravidlo. Uvedené potom znamena, ze ¢1. 183
smernice o DPH musi byt’ priamo aplikovany aj v slovenskom pravnom poriadku. Tento ¢lanok pritom
Sudny dvor vo svojej konStantnej judikatiure vylozil tak, Ze za oneskorene vrateny riadne uplatneny
nadmerny odpocet prindlezi danovému subjektu urok, ktory nie je mozné chapat ako sankciu pre
spravcu dane, ale ako pausalizovani kompenzaciu majetkovej ujmy pre dalovy subjekt za to, ze nemdze
pouzivat’ finan¢né prostriedky v sume zadrziavaného odpocétu. Akakol'vek Uniova pravna norma ma
vzdy vy§§iu pravnu silu, ako ktorakolvek vniitrotdtna norma. Uniové pravo ma prednost’ pred vietkymi
vnutro§tatnymi normami, bez ohl'adu na ich tizemnu alebo ¢asovli poésobnost’. Povinnost’ reSpektovat’
prednost’ tniového prava musia dodrziavat’ vSetky zlozky $tatnej moci.

23. Dalej spravny sud konstatoval, Ze nemozno spochybnit’ pravo spravcu dane skontrolovat’ spravnost’
uplatneného nadmerného odpoctu a k tomu mu je poskytnutd primerana lehota. V pripade, ak tato lehotu
prekroc¢i, musi daiiovému subjektu dorovnat’ jeho finan¢né znevyhodnenie, ktoré musel znasat’ v obdobi,
ked’ bol jeho nadmerny odpocet preverovany. Uvedené znevyhodnenie by malo byt kompenzované
zaplatenim urokov, ktoré mozno povazovat’ za uréiti pausalizovani nahradu §kody. Na tento ucel sluzi
Statom plateny urok zo zadrziavanej sumy nadmerného odpoctu uz odo dia uplynutia v§eobecnej lehoty
na jeho vratenie az do jeho vratenia (rozsudok Najvy$sSicho stidu SR v konani pod sp.zn. 4Szf/57/2016
zo dna 06.06.2017). Pokial’ spravca dane po vykonanej danovej kontrole dospel k zaveru, Zze Zalobca si
doévodne uplatnil narok na vratenie (zaplatenie) nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok
2011 (ktory mu bol vrateny dna 14.09.2012, t.j. v lehote do 10 dni po ukonceni danovej kontroly), v
konani o ziadosti Zalobcu zo dia 23.04.2014 o priznanie Groku z oneskoreného vratenia nadmerného
odpoctu mal spravca dane k tejto problematike pristupovat’ v sulade s prdvom tnie a eurokomformnym
vykladom pravnych predpisov a zalobcovi tirok priznat’.



24. V tejto suvislosti povazoval spravny sud za potrebné uviest’, ze DPH je predmetnom harmonizacie s
uniovym pravom, ktoré v pripade konfliktu s vnltro$tatnou pravnou Upravou ma aplikacnt prednost’.
Vyklad prava spologenstva v rozsudkoch Sudneho dvora EU je zavéiznym pramefiom prava, a teda musi
byt st¢astou pravneho zakladu rozhodnutia vo veci same;.

25. Zaroven dal spravny sud do pozornosti danovych organov, Ze pokial pravny predpis uréitu
skutkovu situaciu neupravuje, alebo ju upravuje nedostatocne, je mozné podla neho pouZit’ analogiu legis
a vysku uroku urcit’ v nadvéznosti na ust. § 79 ods. 3 daflového poriadku. Skonstatoval, Ze v dalSom
konani bude povinnostou spravcu dane opitovne rozhodnut’ o Ziadosti Zalobcu zo dna 23.04.2014,
doplnenej v podani zo dta 22. 05. 2014 a zohl'adnit’ judikataru Stdneho dvora EU tykajicu sa otazok
vratenia nadmerného odpoctu v prostredi slovenského pravneho poriadku ako i rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR tykajice sa otazky uroku za oneskorené vrétenie uplatneného nadmerného odpoctu po
skonceni dafiovej kontroly a vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu vznesenymi v podanej Zalobe.

I11.
Kasacna staznost’

26. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) kasacnu staznost z ddévodov
ustanovenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, pretoze podl'a neho sa krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, s
navrhom, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, ze s pravnym postdenim a oddvodnenim rozhodnutia
krajského sudu nesuhlasi, pretoze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal dizkou dafiove;
kontroly, ktorou v judikatire SD EU citovanej v napadnutom rozhodnuti podmiefiuje nérok na zaplatenie
trokov z omeskania. Dalej uviedol, Ze vysku troku nemozno uréit podla § 79 ods. 3 danového
poriadku, v zmysle ktorého sa pri vypocte Uroku pouZije trojnasobok zdkladnej urokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky (ZUS ECB) platnej v posledny defi lehoty, v ktorej mala byt suma dafiového
preplatku vratend, ak trojnasobok ZUS ECB nedosiahne 10 %, pouZije sa roéna urokovéa sadzba 10 %.
Priznanie uroku vo vyske 10 % rocne a stazovatelovi javi ako neprimerand vyhoda pre zalobcu,
stotoziiujlic sa s pravnym ndzorom vyjadrenym v rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp.zn.
2S5/43/2016 zo dita 07.12.2016, podla ktorého zurocenie zadrzanych finanénych prostriedkov sadzbou
10 % ro¢ne by mohlo znamenat’ pre kontrolované danové subjekty bezdovodny ekonomicky prospech,
¢o by nakoniec mohlo viest’ aj k oslabeniu ich motivacie i¢inne spolupracovat’ pocas danovej kontroly
so spravcom dane. Kompenzacia vo forme uroku zo zadrZzanych finanénych prostriedkov po dobu
trvania danovej kontroly nemdze mat’, podl'a stazovatel'a, povahu sankcie pre kontrolujici organ spravy
dane, pretoze pocas dafiovej kontroly eSte nie je jasné, ¢i bude tato ukoncend bez nalezu a nadmerny
odpocet bude vrateny, alebo bude platitel'ovi vyrubeny rozdiel.

28. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze ak by v posudzovanom pripade spravca dane vydaval v nadvéznosti na
rozsudky SDEU rozhodnutie o priznani Groku, musel by v zmysle § 63 ods. 3 pism. d/ dafiového
poriadku vo vyroku uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, priCom takéto
ustanovenie tykajuce sa danovych kontrol ukon¢enych do 31.12.2016, v pravnom poriadku Slovenskej
republiky absentuje. Preto podl'a stazovatela nie je jasné, okrem iného, od akého datumu by sa mal urok
pocitat’ a aka urokova sadzba by sa mala pouzit’.

IV.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu



staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

30. Predmetom posudzovania kasa¢ného sudu boli staznostné body, obsahom ktorych boli namietky
proti pravnemu posudeniu veci krajskym stdom, priCom staZovatel argumentoval poukazujuc na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (hoci stazovatel uviedol, Zze kasa¢nll staznost’ podava aj z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, teda kvoli odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu).

31. Kasa¢ny sud sa stotoznil s konstatovanim staZzovatela v tom, Ze krajsky sud sa osobitne nezaoberal
otazkou, ¢i dizka danovej kontroly prekroéila primeranti lehotu (osobitne uréenti na uéely urokov z
omesSkania), po uplynuti ktorej patria daflovému subjektu uroky z omesSkania. AvSak je zrejmé, Ze
krajsky sud neaplikoval § 79a zdkona o DPH v nadvéznosti na § 85ke zdkona o DPH a analogicky
aplikoval § 79 ods. 3 danového poriadku s tym, ze je potrebné analogicky vychadzat' zo vSeobecnej
lehoty ustanovenej v § 79 ods. 2 danového poriadku, pricom takato lehota je podla jeho pravneho
nazoru sama osebe stuladnd s ¢l. 183 smernice o DPH. Preto je tito ndmietka neddvodnd, rovnako ako
namietka o neovereni, ¢i boli dodrzané zdsady ekvivalencie a efektivity. Je zrejmé, ze krajsky sud
povazoval postup Zalovaného za poruSenie tejto zasady a prave preto trval na analogickej aplikacii § 79
ods. 3 danového poriadku, aby boli naplnené poziadavky ¢l 183 smernice, v zmysle vykladovych
pravidiel vyplyvajucich z judikatary Stdneho dvora.

32. Podla kasa¢ného sudu rovnako nie je dévod namietat, Ze krajsky sud prendsa na spravcu dane
normotvornu ¢innost. Naopak krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane ma postupovat’ podla zasady
prednosti eurépskeho prava a pri absencii osobitnej upravy aplikovat’ analogicky spomenuté ustanovenie
o danovych preplatkoch.

33. Taktiez st'azovatelovo konStatovanie o neprimeranosti vysledného tiroku 10 % rocne pri aplikécii §
79 ods. 3 danového poriadku nie je samo osebe dovodom na konstatovanie nezdkonnosti napadnutého
rozsudku, pretoze ide o urokovi mieru uréenti zakonodarcom, hoci nie Specificky zamyslani na Cas
zadrzania nadmerného odpoétu pocas danovej kontroly, na ktorej vykonanie ma §tat pravo.

34. Avsak kasacny sud sa zhoduje so stazovatelom v .pochybnostiach o spravnosti aplikacie tohto
ustanovenia, ktoré ustanovuje uroky sankéného charakteru, hoci smernica o DPH v zmysle judikatiry
pozaduje uroky kompenzacné (resp. restituéné, na dosiahnutie neutrality dane, teda aby danovy subjekt
nebol ekonomicky zatazovany fungovanim systému DPH). Je totiz rozdiel, ¢i §tatny organ bez opory v
pravnom poriadku napriek uplynutiu zakonom ustanovenej lehoty, nevyplati daiiovy preplatok, alebo ¢i
Statny organ zadrzi uplatneny nadmerny odpocet z dovodu, Ze sa zatial’ neskoncila dafiova kontrola.

35. Zakon o DPH ucinny v ¢ase rozhodovania Zalovaného uz obsahoval ustanovenie § 79a, na ktoré
poukazal krajsky sud, podla ktorého v pripade zaéatia daiiovej kontroly patri danovému subjektu urok z
nadmerného odpoctu po uplynuti 6 mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5. Ide tu o pravnu Upravu naroku, ktory si zalobca uplatiioval. Krajsky stud
povazoval za zrejmé, Ze toto ustanovenie nie je v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 85ke zakona o
DPH aplikovatelné na prejednavani vec s tym, Ze iSlo o danova kontrolu ukoncéenu do 31.12.2016.
Kasa¢ny sud dodava, Ze konanie spravcu dane a Zalovaného tvori jeden celok.

36. Podla zjednocujuceho stanoviska spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2019, sp.zn. Snj 36/2019, k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti najvys$Sicho sidu ohladne
nahrady za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR 6/2019 pod €. 56, ustanovenie § 79a zakona o DPH v zneni G¢innom od
1. januéra 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu poc€as dafiovej kontroly) je v pomere
Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 danového poriadku v zneni u€innom od 1. januara 2012 (Dailové
preplatky a turok). VnutroStatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v



ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni Géinnom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k Upravdm uCinnym od 1. januara 2017) v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane™, nie je v sulade s pravom Eurodpskej Uinie, a to najmi s
uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢nu prednost’ s
uc¢inkom ex tunc. Na zabezpe€enie stladu s pravom Eurdpskej unie su organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikdcie tohto ustanovenia.

37. Kasany sud v sulade s tymto zjednocujicim stanoviskom konStatuje, ze krajsky sud sice
postupoval spravnou pravno-aplikaénou metdodou, ked’ sa snazil dospiet’ k eurokonformnému vykladu
prislusnych predpisov, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ povaZzoval ustanovenie § 85ke
zakona o DPH za suladné s eurdpskym pravom a nésledne trval na analogickej aplikdcii ustanovenia § 79
ods. 3 danového poriadku.

38. S tymto pravnym posudenim sa kasa¢ny sud na zaklade vy$sSie uvedenych uvah nemohol stotoznit’,
preto v zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie. Ten bude povinny vecou sa opét’ zaoberat’ a reSpektovat’ najnovsi
vyvoj suvisiacej judikatiry i citované zjednocujiice stanovisko.

39. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze argumentacia zalobcu o vSeobecnej subsidiarite § 79 ods. 3 daiového
poriadku a jeho pouzitelnosti na predmetnti vec nezohl'adiiuje pravo §tatu na vykonanie daiiovej kontroly
v primeranej lehote, navy$e Zalobca nespravne stotozituje nadmerny odpocet s dafiovym preplatkom.

40. Kasaény sud dava do pozornosti spravnemu sudu, Ze je povinny vyhodnotit, &i dizka datiovej
kontroly, ktora zacala v lehote na vratenie DPH a doslo k jej preruseniu z dovodu medzinarodnej vymeny
informacii, bola primerana, aj ked s prerusenim presiahla dizku 6 mesiacov. Whodnocovanie zakonnosti
daniovej kontroly v tomto smere nie je, podla kasacného sudu, v rozpore ani s uznesenim Sudneho
dvora Europskej unie (deviata komora) zo dia 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber body 28 a 32, ani
s bodmi 53 a 56 rozhodnutia vo veci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3 AD).

41. Takisto kasa¢ny sud nevidi dovod blizSie sa venovat’ analyze rozsudku Krajského stidu v Bratislave
sp.zn. 2S/43/2016, a to ani vo vztahu k namietkam Zzalobcu, ale ani vo vztahu k stazovatelom
namietanému odklonu.

42. Kasaény sud poznamenava, ze dovod kasaénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. h/ SSP sa tyka
judikatary kasaéného sudu, nie nizSich sudov, preto v tejto Casti povazuje kasaéni staznost za
nedévodnu.

43. Z dovodov § 440 ods. 1 pism. g/ SSP kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vratil vec
spravnemu sudu na d’alSie konanie aplikujuc ust. § 462 ods. 1 SSP. V novom rozhodnuti rozhodne

spravny sud aj o nadhrade trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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